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Аннотация. В опыте по организации и ведению контурно-мелиоративного земледелия Курского ФАНЦ в условиях лесостепной зоны Центрально-Черноземно-
го региона на черноземе типичном среднемощном тяжелосуглинистом в различные по условиям увлажнения годы исследовано влияние почвозащитных агролесо-
ландшафтных комплексов на распределение запасов влаги в почве по элементам рельефа. На одном из участков почвозащитный агролесоландшафтный комплекс 
представлен стокорегулирующими лесополосами с водоулавливающей канавой и водоудерживающим валом, на другом участке кроме аналогичных лесополос 
в почвозащитный комплекс входили валы-террасы. В качестве контрольного варианта использовали агроландшафтный участок без элементов противоэрозионной 
защиты. В 2022 г. были контрастные условия увлажнения. По гидротермическому коэффициенту (ГТК) в первой половине вегетации ячменя они характеризовались 
как достаточные (ГТК 1,43), а во второй половине засушливые (ГТК 0,50). В 2023 г. гречиха произрастала при достаточных условиях увлажнения (ГТК 1,25), и в 2024 г. 
при возделывании озимой пшеницы условия увлажнения были засушливые (ГТК 0,64). В засушливых условиях проявлялся влагосберегающий эффект почвозащит-
ных агролесоландшафтных комплексов, выразившийся в сохранении на склонах в пространстве между лесополосами ранее накопленной влаги. В условиях доста-
точного увлажнения проявилось гидромелиоративное действие агролесоландшафтных комплексов, выразившееся в снижении избытка влаги в почве. На участках 
с почвозащитными агролесоландшафтными комплексами различие по запасам влаги в почве между плакором и склонами менее выражено, в сравнении с участком 
без противоэрозионной защиты, что свидетельствует о более равномерном распределении влаги на агроландшафтной территории под их влиянием.
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DISTRIBUTION OF MOISTURE RESERVES BY RELIEF ELEMENTS 
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Abstract. In the experiment on the organization and management of contour-meliorative agriculture of the Federal Agricultural Kursk Research Center in the conditions 
of the forest-steppe zone of the Central Black Earth Region on typical medium-deep heavy loamy chernozem in years with different moisture conditions, the influence of soil-
protective agroforest-landscape complexes on the distribution of moisture reserves in the soil by relief elements was studied. In one of the sites, the soil-protective agroforest-
landscape complex is represented by runoff-regulating forest belts with a water-catching ditch and a water-retaining rampart; in another site, in addition to similar forest 
belts, the soil-protective complex included ramparts-terraces. An agrolandscape site without elements of anti-erosion protection was used as a control option. In 2022, there 
were contrasting moisture conditions. According to the hydrothermal coefficient (HTC), in the first half of the barley vegetation period they were characterized as sufficient 
(HTC 1.43), and arid (HTC 0.50) in the second half. In 2023, buckwheat grew under sufficient moisture conditions (HTC 1.25) and in 2024, when growing winter wheat, the 
moisture conditions were arid (HTC 0.64). Under arid conditions, the moisture-saving effect of soil-protecting agroforest landscape complexes was manifested, expressed in 
the preservation of previously accumulated moisture on the slopes in the space between the forest belts. Under conditions of sufficient moisture, the hydromeliorative effect 
of agroforest landscape complexes was manifested, expressed in a decrease in excess moisture in the soil. In areas with soil-protecting agroforest landscape complexes, the 
difference in moisture reserves in the soil between the upland and slopes is less pronounced, compared to an area without anti-erosion protection, which indicates a more 
uniform distribution of moisture in the agro-landscape territory under their influence.
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Введение. Изменения климата, в  частности 
повышение температурного режима, оказывает 
влияние на водный баланс почв, изменяя при-
ходную и  расходную его часть. С  повышением 
температуры воздуха в теплое время года суще-
ственно возрастает интенсивность испарения 
влаги из почвы [1] и, соответственно, снижают-
ся ее запасы в почвенной толще. В годы с высо-
кой обеспеченностью осадков движение и  пе-
рераспределение запасов влаги по элементам 
рельефа в  почвенном профиле отличается от 
условий, когда влагообеспеченность недоста-
точная. В  толще почвы, ненасыщенной влагой, 
преобладает вертикальное ее перемещение [2], 
на склонах горизонтальный внутрипочвенный 

сток проявляется при условии, что запасы влаги 
в почве выше наименьшей влагоемкости. Поэто-
му при оценке запасов влаги в почве по элемен-
там рельефа необходимо учитывать погодные 
условия, в  частности температурный режим 
и  количество осадков за исследуемый период. 
В  условиях меняющегося климата актуальной 
задачей остается изучение особенностей и  за-
кономерностей влияния почвозащитных меро-
приятия на влагообеспеченность посевов сель-
скохозяйственных культур и  на другие условия 
их произрастания. 

Почвозащитные агролесоландшафтные ком-
плексы, наряду с непосредственной защитой по-
чвенного покрова от водной эрозии, выполняют 

также и  средообразующую функцию, оказывая 
многогранное влияние на микроклиматические 
и почвенные условия произрастания сельскохо-
зяйственных культур. В пространстве между ле-
сополосами замедляется скорость ветрового по-
тока, снижается интенсивность испарения влаги 
из почвы и  амплитуда колебаний температуры 
почвы и  воздуха, повышается влажность по-
чвы и  воздуха, а  также оптимизируются другие 
микроклиматические и биотические параметры 
в  агроландшафте. На  участках между лесопо-
лосами скорость ветра снижается в 2,0-2,6 раза 
в  сравнении с  открытым полем [3]. В  пределах 
влияния лесополосы поверхность почвы иссу-
шается меньше, чем в  поле черного пара и  на 
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целине, однако в большей степени расходуется 
влага подпочвенных слоев грунта [4]. В  весен-
ний период в пространстве между лесополоса-
ми температура почвы и воздуха на 1-2оС выше, 
однако, в летнее время в зоне влияния лесопо-
лос она снижается. В  межполосном простран-
стве относительная влажность воздуха в  сухие 
и жаркие дни на 1,5-3,0%, а в суховейную пого-
ду — на 10-15% выше, чем на открытых участках 
[5]. Микроклимат в пространстве между лесопо-
лосами характеризуется как более прохладный 
и влажный в сравнении с безлесными участками 
[6]. Лесополосы задерживают сток талых и  до-
ждевых вод, переводя его во внутрипочвенный 
сток, повышая запасы влаги в  почве. Получен-
ный под влияние лесополос эффект удержания 
и накопления влаги в почве особенно актуален 
для регионов с неустойчивым и недостаточным 
увлажнением. За счет стокорегулирующего дей-
ствия лесополос и удержания влаги на склонах 
также следует ожидать снижения негативных 
последствий паводков, вызывающих наводне-
ние, затопление и  подтопление на незащищен-
ных лесонасаждениями участках.

В  Центрально-Черноземном регионе, ко-
торый относится к  зоне неустойчивого увлаж-
нения, актуальность использования почвоза-
щитных агролесоландшафтных комплексов 
заключается не только в  защите почвы от во-
дной эрозии, но и  в  регулировании ее водно-
го режима, повышения влагообеспеченности 
сельскохозяйственных культур на склоновых 
землях. На  запасы влаги в  почвенном профиле 
значительное влияние оказывают метеорологи-
ческие условия года [7, 8], элементы рельефа [9], 
система обработки почвы [10] и другие факторы. 
Для регулирования водного режима почвенно-
го профиля в  агроландшафтах со сложным ре-
льефом в  зоне неустойчивого увлажнения, на 
наш взгляд, наиболее эффективным приемом 
является агролесомелиорация с  гидротехниче-
скими сооружениями. В  предыдущих исследо-
ваниях нами изучено влияние стокорегулиру-
ющих лесополос с  водоулавливающей канавой 
без валов-террас на снижение внутрипочвенно-
го стока почвенной влаги к  подножию склонов 
и  накопление ее непосредственно в  пределах 
склонов [11]. Представляет научный интерес 

также исследование влияния различных по на-
сыщенности элементами противоэрозионной 
защиты агролесоландшафтных комплексов 
в пределах соответствующих агроландшафтных 
территорий на перераспределение запасов по-
чвенной влаги по элементам рельефа в различ-
ных по условиям увлажнения годах.

Цель исследований  — изучить влияние 
стокорегулирующих лесополос с  водоулавли-
вающей канавой и  валов-террас как элементов 
противоэрозионной защиты в  составе агроле-
соландшафтных комплексов на распределение 
запасов почвенной влаги по элементам рельефа 
в агроландшафтах лесостепной зоны Централь-
но-Черноземного региона в различные по усло-
виям увлажнения годы.

Условия и  методика исследований. Влия-
ние на запасы влаги в почве лесополос с водоу-
лавливающей канавой и валов-террас в составе 
почвозащитных агролесоландшафтных ком-
плексов на фоне различных элементов рельефа 
определяли в  многолетнем полевом опыте по 
организации и  ведению контурно-мелиоратив-
ного земледелия ФГБНУ «Курский ФАНЦ» в 2022-
2024  гг. Территория опытного участка с  общей 
площадью 161,03  га находится на трех агро-
ландшафтных территориях, характеризующихся 
различным насыщением элементами противо-
эрозионной защиты. В  качестве контрольного 
принят агроландшафтный участок с  площадью 
пашни 38,47  га, на котором отсутствуют лесо-
полосы и  валы-террасы, на двух других участ-
ках организована защита почвы на склонах 
в  виде противоэрозионных агролесоландшафт-
ных комплексов. На  участке с  площадью паш-
ни 41,80  га элементами агролесоландшафтного 
комплекса являются узкие (двухрядные) топо-
левые стокорегулирующие лесополосы, распо-
ложенные на склонах параллельно по контурам 
на расстоянии 216 м в виде трех линейных рубе-
жей. К настоящему времени возраст лесополос 
40 лет и средняя высота деревьев 32 м. По цен-
тру каждой лесополосы при закладке опыта на 
глубину 1,5 м с шириной 1,2 м была сформиро-
вана канава для улавливания стока талых и до-
ждевых вод. Со временем стенки канавы осыпа-
лись, и ее глубина находится в пределах 1,04 м, 
и  ширина 2,38  м. Противоэрозионный эффект 

лесополос также усилен за счет насыпного водо-
удерживающего вала, сформированного в ниж-
ней по склону опушке. Особенностью третьего 
участка с площадью пашни 80,76 га является на-
личие, кроме аналогичных стокорегулирующих 
лесополос, напашных валов-террас, размещен-
ных параллельно по горизонталям склонов че-
рез каждые 54 м. 

Почвенный покров опытных участков пред-
ставлен черноземом типичным, среднемощ-
ным, тяжелосуглинистым, подстилающая поро-
да — лессовидные суглинки. На пашне опытных 
участков организован севооборот во времени: 
ячмень в 2022 г., гречиха в 2023 г. и озимая пше-
ница в 2024 г. Определение запасов влаги в ме-
тровом слое почвы проводили в  трехкратной 
повторности в весенний период и после уборки 
урожая культур. В  годы с  различными условия-
ми увлажнения оценивали распределение запа-
сов влаги в почве по элементам рельефа, пред-
ставленным плакорными участками и  средней 
частью склонов западной экспозиции на агро-
ландшафтных участках с  различной противо-
эрозионной защитой. Экспериментальные дан-
ные обрабатывали методом дисперсионного 
анализа.

Результаты исследований. Судя по гидро-
термическим показателям, условия увлажнения 
при возделывании сельскохозяйственных куль-
тур в годы исследований заметно различались. 
В 2022 г. при возделывании ячменя в апреле тем-
пература воздуха была в пределах многолетней 
месячной нормы, в мае и июле, соответственно, 
на 2,7 и 0,5оС ниже многолетней нормы, однако 
в июле и августе — на 1,6 и 2,7оС выше многолет-
ней нормы (рис. 1). 

В 2023 г. условия вегетации гречихи с мая по 
июль характеризовались пониженным темпера-
турным режимом, однако в августе температура 
воздуха была выше нормы на 2,0оС. В 2024 г. ози-
мая пшеница произрастала при повышенном 
температурном режиме, за исключением мая, 
когда температура воздуха была на 2,7оС ниже 
многолетней месячной нормы.

В зоне неустойчивого увлажнения высока ве-
роятность снижения продуктивности сельско-
хозяйственных культур в результате недостатка 
доступной влаги в  почве [12], что особенно ак-
туально для пашни на склоновых землях [13]. 
В 2022 г. апрель, май и июнь характеризовались 
количеством осадков, которые заметно превы-
шали многолетнюю месячную норму. Если до 
июля вегетация ячменя протекала на фоне по-
вышенного количества осадков, то в последую-
щий период осадков было мало, в июле выпало 
57%, и в августе после уборки урожая — 40% от 
месячной нормы (рис. 2). 

Особенностью 2023 г. при возделывании гре-
чихи было крайне неравномерное выпадение 
осадков по месяцам. Если в мае их выпало всего 
12%, то в июле — 173% от месячной нормы. В ус-
ловиях 2024 г. весенне-летняя вегетация озимой 
пшеницы, за исключением июля, протекала при 
пониженном количестве осадков. 

Влагообеспеченность территории с  учетом 
количества осадков и  температурного факто-
ра характеризуется по гидротермическому ко-
эффициенту (ГТК). При многолетней норме за 
период с  апреля по август 1,13 (достаточно 
влажные условия), в  2022  г. ГТК составил 0,93 
(недостаточно влажные условия). Однако в  ус-
ловиях этого года следует учитывать особен-
ности выпадения осадков. В  первой половине 
вегетации ячменя с  апреля по июнь осадков 

Рисунок 1. Температура воздуха в период вегетации культур 
Figure 1. Air temperature during the growing season of crops
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выпало на 44  мм выше многолетней месячной 
нормы, и ГТК за этот период составил 1,43, что 
соответствует достаточно влажным условиям. 
С  июля по август осадков было на 62  мм ниже 
многолетней нормы, ГТК составил 0,50, что со-
ответствует засушливым условиям. Поэтому 
условия увлажнения в  2022  г. в  процессе веге-
тации культуры были контрастными во време-
ни — обильные осадки в первой половине ве-
гетации сменялись засушливыми условиями во 
второй половине вегетации. В 2023 г. ГТК соста-
вил 1,25, что соответствует достаточно влажным 
условиям, и  в  2024  г.  — 0,64, то есть условия 
были засушливые.

В  годы исследований по вариантам опыта 
запасы влаги в почве находились в прямо про-
порциональной корреляционной зависимости 
от суммарного количества выпадающих осад-
ков. С апреля по август в 2022 г. выпало 269,3 мм 
осадков, в  2023  г.  — 304,0  мм, и  в  2024  г.  — 
174,4  мм. Запасы влаги в  метровом слое по-
чвы в  среднем по агроландшафтным участкам, 
элементам рельефа и  срока определения, со-
ответственно, составили: в  2022  г.  — 245,8  мм, 
в 2023 г. — 258,4 мм и в 2024 г. — 237,9 мм (табл.). 
На  фоне трех лет исследований в  среднем по 
агроландшафтным участкам и элементам релье-
фа в  начале весенней вегетации сельскохозяй-
ственных культур запасы влаги в почве были на 
80 мм выше, чем после уборки урожая.

Полученный результат объясняется тем, что 
весной, кроме влаги осадков, в  почву поступа-
ет также и  влага талых вод. Снижение запасов 
влаги в  почве после уборки урожая в  сравне-
нии с весенним периодом объясняется также ее 
расходом на испарение и транспирацию в про-
цессе вегетации сельскохозяйственных культур. 
В  годы с  более высоким количеством осадков 
различие по запасам влаги в  почвенной тол-
ще между началом весенней вегетации и после 
уборки урожая сельскохозяйственных культур 
меньше, чем в  годы с  малым количество осад-
ков. В  среднем по вариантам опыта различие 
по запасам влаги между началом весенней ве-
гетации культуры и  после ее уборки в  2022  г. 
составило 88,2  мм, в  2023  г. (при наибольшем 
количестве осадков) — 50,6 мм и в 2024 г. (при 
минимальном количестве осадков) — 100,8 мм. 
Характерно, что в  начале весенней вегетации 
сельскохозяйственных культур в среднем по ва-
риантам опыта наиболее высокие запасы влаги, 
которые составили 297,3  мм, были в  условиях 
2022 г., в 2023 г. они были на 22,4 мм и в 2024 г. — 
на 4,9  мм ниже. Очевидно, что в  начале весен-
ней вегетации культур запасы влаги в большей 
степени определяются количеством талых вод, 
поступивших в почвенную толщу. После уборки 
урожая уровень запасов влаги в  почве в  боль-
шей степени зависел от количества дождевых 
осадков. В этот период в среднем по вариантам 
опыта в условиях 2022 г. запасы влаги в метро-
вом слое почвы составили 209,1 мм, в 2023 г. они 
были на 15,2 мм выше, и в 2024 г. — на 17,5 мм 
ниже. Доля вклада в варьирование запасов вла-
ги в почве условий года в начале весенней веге-
тации сельскохозяйственных культур составила 
52,1%, после уборки урожая — 69,3%.

Влияние особенностей агроландшафтных 
участков в  связи со степенью насыщенности 
их элементами противоэрозионной защиты 
на запасы влаги в  почве в  значительной степе-
ни зависело от условий влагообеспеченности 
территории по годам. В  условиях 2022  г. в  на-
чале весенней вегетации культур, когда на фоне 

влаги, поступившей в  почву за счет талых вод, 
были еще и  обильные осадки, различия между 
агроландшафтными участками по запасам вла-
ги в почве были несущественные. На контроль-
ном участке без элементов противоэрозионной 
защиты в  среднем по элементам рельефа за-
пасы влаги в  метровом слое почвы составили 
297,7 мм, на участке с лесополосами без валов-
террас — выше на 1,4 мм, и на участке с лесопо-
лосами и  валами-террасами  — ниже на 2,6  мм. 
Во  второй половине вегетации ячменя были 
засушливые условия, и  после уборки урожая 
культуры проявился влагосберегающий эффект 
почвозащитных агролесоландшафтных комп-

лексов. На  участке без элементов противоэро-
зионной защиты в среднем по элементам релье-
фа запасы влаги в почве составили 192,8 мм, на 
участке с  лесополосами без валов-террас они 
были на 28,9  мм, и  на участке с  лесополосами 
и валами-террасами — на 20,2 мм выше.

В  2023  г., который характеризовался доста-
точно влажными условиями по гидротермиче-
скому показателю, в  начале вегетации гречихи 
на участках с  почвозащитными агролесоланд-
шафтными комплексами запасы влаги в  метро-
вом слое почвы были существенно выше, чем 
на контрольном участке. В  пространстве меж-
ду лесо полосами в  холодное время года, как 

Таблица. Запасы влаги в слое почвы 0-100 см
Table. Moisture reserves in the soil layer 0-100 cm

Условия увлаж-
нения по годам 

(фактор А)

Участок 
агроландшафта 

(фактор В)

Элементы 
рельефа 

(фактор С)

Запасы влаги, мм
в начале 
вегетации

после уборки 
урожая

Контрастные*, 
2022 г.

Без противоэрозионной 
защиты

Плакор 307,5 196,8
Склон 287,8 188,7

С лесополосами
Плакор 302,1 223,8
Склон 296,1 219,6

С лесополосами 
и валами-террасами

Плакор 296,6 209,1
Склон 293,6 216,8

Достаточно 
влажные, 
2023 г.

Без противоэрозионной 
защиты

Плакор 273,6 233,9
Склон 255,9 225,1

С лесополосами
Плакор 288,9 226,0
Склон 274,5 227,2

С лесополосами 
и валами-террасами

Плакор 287,0 215,8
Склон 269,2 218,0

Засушливые, 
2024 г.

Без противоэрозионной 
защиты

Плакор 294,7 193,0
Склон 277,2 181,9

С лесополосами
Плакор 291,7 193,1
Склон 301,7 188,9

С лесополосами 
и валами-террасами

Плакор 291,1 198,1
Склон 298,2 194,3

НСР05 фактора А 2,8 1,7
НСР05 фактора В 2,8 1,7
НСР05 фактора С 2,3 1,4

НСР05 для частных различий 6,9 4,1

*С апреля по июль достаточно влажные, с июля по август засушливые условия.

Рисунок 2. Количество осадков в период вегетации культур 
Figure 2. Amount of precipitation during the growing season

0

20

40

60

80

100

120

140

Апрель Май Июнь Июль Август

О
са
дк
и,

 м
м

2022 г. 2023 г. 2024 г. Средняя многолетняя норма осадков



International agricultural journal. Vol. 68, No. 5 (407). 2025 www.mshj.ru
622

SCIENTIFIC SUPPORT AND MANAGEMENT OF AGRARIAN AND INDUSTRIAL COMPLEX

правило, всегда больше накапливается снего-
вой массы, которая при весеннем снеготаянии 
обеспечивает дополнительное поступление 
влаги в почву. Очевидно, что в условиях 2023 г. 
в  весенний период вклад талых вод в  форми-
рование запасов почвенной влаги был больше, 
чем дождевых осадков. На  контрольном участ-
ке запасы влаги составили 264,8 мм, на участке 
с  лесополосами без валов-террас они были на 
16,9 мм, и на участке с лесополосами и валами-
террасами — на 13,3 мм выше. В июле 2023 г. вы-
пало 135,2 мм осадков, которые в значительной 
степени дополнительно пополнили запасы по-
чвенной влаги. Анализ результатов определе-
ния запасов влаги в метровом слое почвы после 
уборки урожая гречихи показал, что в условиях 
избыточного увлажнения проявился гидроме-
лиоративный эффект почвозащитных агролесо-
ландшафтных комплексов, который выражался 
в  снижении излишков влаги из почвенной тол-
щи. В  среднем по элементам рельефа запасы 
влаги на контрольном участке в  этот период 
составили 229,5 мм, на участке с лесополосами 
без валов-террас они были на 2,9 мм, и на участ-
ке с  лесополосами и  валами-террасами  — на 
12,6 мм ниже. 

В  засушливых условиях 2024  г. в  начале ве-
сенней вегетации озимой пшеницы и  после 
уборки урожая проявился влагоудерживающий 
эффект почвозащитных агролесоландшафтных 
комплексов. Весной на контрольном участке 
в  среднем по элементам рельефа запасы вла-
ги составили 286,0  мм, на участке с  лесополо-
сами без валов-террас они были на 10,7  мм, 
и  на участке с  лесополосами и  валами-терра-
сами  — на 8,7  мм выше. После уборки урожая 
озимой пшеницы отмечен влагосберегающий 
эффект почвозащитных агролесоландшафтных 
комплексов, свидетельствующий о том, что в те-
чение всей весенне-летней вегетации в  про-
странстве между лесополосами культура про-
израстала при более высоких запасах влаги 
в сравнении с участком без противоэрозионной 
защиты. На  контрольном участке после уборки 
урожая озимой пшеницы запасы влаги в метро-
вом слое почвы составили 187,5 мм, на участке 
с  лесополосами без валов-террас они были на 
3,5  мм, и  на участке с  лесополосами и  валами-
террасами — на 8,7 мм выше. 

В среднем за годы исследований на участке 
с  лесополосами без валов-террас запасы вла-
ги в метровом слое почвы были на 9,7 мм, и на 
участке с лесополосами и валами-террасами — 
на 6,5  мм выше, чем на участке без элементов 
противоэрозионной защиты. На  фоне различ-
ных условий увлажнения по годам и элементам 
рельефа доля вклада агроландшафтных участ-
ков с различным насыщением элементами про-
тивоэрозионной защиты в  варьирование запа-
сов влаги в почве в весенний период составила 
9,2%, и после уборки урожая — 6,3%. 

На распределение запасов влаги по элемен-
там рельефа оказывали влияние как общий фон 
условий увлажнения в  годы исследований, так 
и  степень насыщения элементами противоэро-
зионной защиты агроландшафтных участков, 
а  также сроки определения показателя. Непо-
средственный вклад элементов рельефа в  ва-
рьирование запасов влаги в почве был заметно 
меньше, чем вклад агроланднафтных участков 
с различным насыщением элементами противо-
эрозионной защиты, и, тем более, чем вклад ус-
ловий увлажнения по годам исследования. В ве-
сенний период доля вклада элементов рельефа 

в варьирование запасов влаги в почве состави-
ла 0,9%, после уборки урожая — 1,0%. В начале 
весенней вегетации ячменя в условиях 2022 г. на 
территории всех изучаемых агроландшафтных 
участков в  средней части склона запасы влаги 
были существенно ниже в  сравнении с  плако-
ром. На  участке без элементов противоэрози-
онной защиты на склоне запасы влаги были на 
19,7  мм, на участке с  лесополосами без валов-
террас — на 6,0 мм, и на участке с лесополоса-
ми и валами-террасами — на 3,0 мм ниже, чем на 
плакоре. Очевидно, что при избытке влаги в по-
чве часть ее стекает на склонах в результате вну-
трипочвенного бокового стока к  их подножию. 
Характерно, что под влиянием почвозащитных 
агролесоландшафтных комплексов на участках 
в  пространстве между лесополосами различия 
по запасам влаги между склонами и плакорами 
меньше, чем на контрольном участке. В  засуш-
ливых условиях после уборки урожая ячменя 
на участке без элементов противоэрозионной 
защиты также на склоне запасы влаги были на 
8,1 мм, и на участке с лесополосами без валов-
террас  — на 4,2  мм ниже, чем на плакоре. Од-
нако на участке с  лесополосами и  валами-тер-
расами на склоне после уборки урожая озимой 
пшеницы между лесополосами в межтеррасном 
пространстве запасы влаги были на 7,7 мм выше, 
чем на плакоре. 

В  весенний период 2023  г. на территории 
всех изучаемых агроландшафтных участках 
в средней части склона запасы влаги были суще-
ственно ниже, чем на плакоре: на контрольном 
участке — на 17,7 мм, на участке с лесополосами 
без валов-террас — на 14,4 мм, и на участке с ле-
сополосами и  валами-террасами  — на 17,8  мм. 
После уборки урожая гречихи распределение 
запасов влаги по элементам рельефа в условиях 
этого года под влиянием почвозащитных агро-
лесоландшафтных комплексов было другим. 
Если на контрольном участке на склоне запа-
сы влаги были на 8,8 мм ниже, чем на плакоре, 
то на участке с лесополосами без валов-террас 
на склоне они были на 1,2 мм, и на участке с ле-
сополосами и  валами-террасами  — на 2,2  мм 
выше, чем на плакоре. 

В  2024  г. в  начале весенней вегетации ози-
мой пшеницы на склоне контрольного участка 
запасы влаги были на 17,5 мм ниже, чем на пла-
коре. Однако на участках с почвозащитными аг-
ролесоландшафтными комплексами на склонах 
в  пространстве между лесополосами, а  также 
между лесополосами и валами-террасами запа-
сы влаги были, соответственно, на 10,0 и 7,1 мм 
выше, чем на плакорах. После уборки урожая 
озимой пшеницы на всех изучаемых водосбор-
ных участках в  условиях засушливого 2024  г. 
наблюдалось снижение запасов влаги на скло-
нах в сравнении с плакорами. Однако на участ-
ках с почвозащитными агролесоландшафтными 
комплексами различия по запасам влаги меж-
ду элементами рельефа были менее выражены, 
чем на контрольном участке. Если на участке 
без элементов противоэрозионной защиты на 
склоне запасы влаги были на 11,1 мм ниже, чем 
на плакоре, то на участке с лесополосами без ва-
лов-террас и на участке с лесополосами и вала-
ми-террасами они были ниже, соответственно, 
на 4,2 и 3,8 мм. Очевидно, что в засушливых ус-
ловиях на склонах проявляется влагоудержива-
ющая и влагосберегающая роль почвозащитных 
комплексов с лесополосами. В среднем за годы 
исследований на фоне всех изучаемых агро-
ландшафтных участков в  весенний период на 

склонах запасы влаги были на 8,8 мм ниже, чем 
на плакорах, а после уборки урожая культур, со-
ответственно, ниже на 3,3 мм.

Выводы.
1. При достаточных и  избыточных условиях 

увлажнения проявляется гидромелиоративное 
действие почвозащитных агролесоландшафтных 
комплексов, которое выражается в  снижении 
избытка влаги в  почвенном слое. В  засушливых 
условиях под влиянием агролесоландшафтных 
комплексов на склонах в  пространстве между 
лесополосами обеспечивается удержание ранее 
накопленной влаги и сохранение ее в процессе 
вегетации сельскохозяйственных культур.

2. Линейные рубежи лесополос, а также ле-
сополос с  валами-террасами на склонах, как 
элементы почвозащитных агролесоландшафт-
ных комплексов, обеспечивали более равно-
мерное распределение запасов почвенной 
влаги в  пределах водосборной территории по 
элементам рельефа.
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