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Аннотация. Статья исследует пространственное рассогласование 

демографических и фискальных эффектов нефтегазодобычи в Восточной 

Сибири на муниципальном уровне. Цель исследования — установить, 

наблюдается ли значимая пространственная согласованность между ареалами 

добычи и зонами демографического прироста и бюджетной концентрации. 

Используются муниципальные итоги переписей населения 2010 и 2020 гг., 

карта плотности населения, а также структура доходов местных бюджетов с 

выделением «платежей при пользовании природными ресурсами». Контуры 

освоения нефтегазовой отрасли построены по отраслевой отчетности и 

авторской базе данных. Методически применяются картографические 

http://qje.su/wp-content/uploads/2022/04/Emblema-MEZH.png


Московский экономический журнал. № 8. 2025 

Moscow economic journal. № 8. 2025 

226 
 

наложения, описательная статистика и сопоставление средних для групп 

«внутри/вне» контуров добычи. Результаты показывают преобладание 

депопуляции в периферийных северных муниципалитетах и локализацию 

прироста в узких агломерационных поясах (Иркутская и Якутская 

агломерации, пригороды Улан-Удэ и др.). Нефтегазовые провинции в 

основном расположены в классах плотности <1 чел./км², что коррелирует с 

вахтово-экспортной моделью и слабой интеграцией добычи в местные рынки 

труда. Доля ресурсной ренты в доходах бюджетов внутри контуров добычи 

почти вдвое выше, чем в среднем по макрорегиону (ориентировочно 0,77% 

против 0,39%; отношение 1,96), однако абсолютные объемы поступлений 

малы, крупнейшие бюджеты формируются в административно-транспортных 

центрах с диверсифицированной налоговой базой. Интерпретация указывает 

на институциональные и пространственные механизмы рассогласования: 

централизацию нефтегазовых налогов, регистрацию налогоплательщиков вне 

места добычи, низкую плотность населения и высокие инфраструктурные 

издержки. Вместе с тем схожие исследования подтверждают, что 

нефтегазовый сектор способен генерировать существенные локальные 

мультипликативные эффекты; в рассматриваемом макрорегионе они в 

значительной мере не закрепляются на местах, формируя напряжение не 

только по линии «федеральный — местный» бюджет, но и внутри субъектов 

— между агломерационными центрами-бенефициарами и территориями 

непосредственного освоения. 

Abstract. The article examines the spatial mismatch between demographic and 

fiscal effects of oil and gas production in Eastern Siberia at the municipal level. 

The study aims to determine whether there is a significant spatial concordance 

between production areas and zones of demographic growth and budgetary 

concentration. We use municipal results of the 2010 and 2020 population censuses, 

a population density map, and the structure of local budget revenues with a 

separate focus on “payments for the use of natural resources.” The contours of oil 
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and gas development are compiled from industry reports and the authors’ database. 

Methodologically, the analysis relies on cartographic overlays, descriptive 

statistics, and comparisons of means for municipalities located inside and outside 

the production contours. The results indicate prevailing depopulation in peripheral 

northern municipalities and a concentration of growth in narrow agglomeration 

belts (Irkutsk and Yakutsk agglomerations, suburbs of Ulan-Ude, etc.). Oil and gas 

provinces are largely situated in density classes of <1 person/km², consistent with a 

fly-in/fly-out, export-oriented model and weak integration of production into local 

labor markets. The share of resource rent in local budgets inside the production 

contours is nearly twice the regional average (approximately 0.77% versus 0.39%; 

ratio 1.96), yet absolute inflows remain small, and the largest budgets accrue in 

administrative and transport hubs with diversified tax bases. The interpretation 

points to institutional and spatial mechanisms behind the mismatch: centralized oil 

and gas taxation, registration of taxpayers outside production sites, low population 

density, and high infrastructure costs. At the same time, related studies show that 

the sector can generate substantial local multiplier effects; in the study region these 

effects are largely not retained locally, creating tensions not only along the 

“federal–local” budget line but also within regions—between agglomeration 

centers that benefit and the territories of direct resource development. 

Ключевые слова: Восточная Сибирь, нефтегазодобыча, муниципальные 

бюджеты, ресурсная рента, демографическая динамика, плотность населения, 
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Введение. Восточная Сибирь является стратегическим резервом 

углеводородной базы России и ключевым звеном восточноориентированной 

сырьевой логистики. Локальные социально-экономические эффекты 
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нефтегазодобычи региона проявляются через сложные пространственные и 

институциональные механизмы. Современные исследования указывают на 

устойчивую неоднородность эффектов в ресурсных регионах: часть работ 

фиксирует уязвимость местного развития и усиление территориальных 

диспропорций в новых зонах нефтегазовой активности Восточной Сибири 

[9]; другие показывают, что инфраструктурные решения компаний 

одновременно интегрируют периферию и создают новые социально-

экологические риски, влияя на конфигурацию расселения и доступность 

услуг [10]. В международной повестке неоднократно обсуждается 

«субнациональное ресурсное проклятие» как вероятность рассогласования 

между местом добычи и результатами социально-экономической динамики, 

зависящая от качества институтов и характера межбюджетных правил [11]. 

Фискальная сторона эффектов также демонстрирует вариативность. Для 

США показано, что при наличии прямых каналов участия местного уровня в 

налогах на добычу и имущество местные бюджеты чаще получают чистый 

выигрыш, хотя возрастают и инфраструктурные расходы [12]. В российской 

системе значительная доля нефтегазовых доходов перераспределяется через 

вышестоящие уровни бюджета, что влияет на территориальное закрепление 

ренты; при этом межрегиональные различия по доходам и бюджетной 

обеспеченности сохраняются высокими, несмотря на выравнивающие 

трансферты [3]. Детерминанты федеральных дотаций указывают на 

косвенную связь пространственных факторов (высокая стоимость жизни и 

инфраструктуры на обширных, малонаселённых территориях) с объёмом 

поддержки регионов [8], а макрооценки роли нефтегазовых доходов в 

федеральном бюджете подтверждают высокую степень централизации 

рентного контурa [6]. 

Демографическая компонента в ресурсных регионах РФ характеризуется 

смешанными трендами: при росте занятости и доходов в отдельных узлах 
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нередко сохраняются стагнация или снижение социальных индикаторов на 

периферии [7].  

Несмотря на наличие обширной литературы, в ряде случаев недооценена 

муниципальная гранулярность сопоставления демографических трендов, 

плотности населения и наблюдаемых фискальных индикаторов, 

непосредственно доступных на местном уровне. Для Восточной Сибири это 

важно по двум причинам. Во-первых, добыча сосредоточена в зонах 

предельно низкой плотности населения и высокой транспортной 

удалённости, что задаёт специфические издержки формирования постоянной 

социальной инфраструктуры [5]. Во-вторых, экономические и фискальные 

потоки часто замыкаются на административно-транспортные центры и 

вышестоящие бюджеты, что может приводить к рассогласованию между 

местом происхождения ренты и местами её фактической аккумуляции [13;14; 

3]. 

Цель исследования — оценить степень пространственного совпадения 

ареалов нефтегазодобычи с зонами демографического прироста и 

концентрации местных бюджетных доходов, а также интерпретировать 

выявленные несоответствия через производственно-организационные, 

институциональные и пространственные механизмы. Логика работы строится 

по трём шагам. Сначала анализируется межпереписная динамика 

численности населения 2010–2020 годов на муниципальном уровне и 

сопоставляется с контурами промышленного освоения. Затем 

рассматривается распределение плотности населения с опорой на пороговые 

шкалы отечественной традиции [1; 4; 5] и его отношение к ареалам добычи. 

Наконец, оценивается доля «платежей при пользовании природными 

ресурсами» в доходах местных бюджетов внутри и вне контуров отраслевого 

освоения и её соотнесение с абсолютными масштабами бюджетов.  

Данные и методы. Единицей анализа выступают муниципальные районы 

и городские округа Восточной Сибири. Использованы: муниципальные итоги 
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Всероссийских переписей населения 2010 и 2020 гг., полигоны 

лицензионных участков и муниципальных образований; рассчитаны данные 

плотности населения на 2020 г.,; структура доходов местных бюджетов с 

выделением «платежей при пользовании природными ресурсами». Контуры 

освоения нефтегазовой отрасли построены по отраслевой отчетности и 

авторской геобазе, отражающей устойчивые зоны промышленного 

присутствия. 

Для оценки динамики численности населения применяется 

семиступенчатая шкала: глубокое сокращение (более 15%), умеренное 

сокращение (свыше 5% и до 15%), слабое сокращение (до 5%), стагнация или 

слабый рост (до 5%), умеренный рост (до 15%), выраженный рост (более 

15%) и интенсивный рост (свыше 20%). Для плотности населения 

используется пороговая шкала, принятая в отечественной экономической 

географии и атласных изданиях: менее 0,2; 0,2–1; 1–5; свыше 5 чел./км²; 

дополнительно выделены внутримуниципальные узлы с плотностью свыше 

100 чел./км² и численностью более 50 тыс. человек. Фискальный показатель 

определяется как доля «платежей при пользовании природными ресурсами» 

в суммарных доходах местного бюджета за год. 

Методически применяются картографические наложения контуров 

нефтегазового освоения на сетку муниципалитетов для трех слоев 

(межпереписная динамика; плотность населения; доля ресурсной ренты), а 

также описательные статистики и сопоставление средних уровней для групп 

«внутри/вне» контуров. 

Результаты 

Демографическая динамика. Картина межпереписного десятилетия 

демонстрирует преобладание депопуляции в северных и труднодоступных 

зонах. Свыше половины муниципальных образований потеряли более 15% 

населения, еще порядка четверти снизились на 5–15%. Зоны глубокого 

сокращения располагаются от низовьев Енисея через Эвенкию к северо-
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востоку Якутии. В пределах узких урбанизированных полос наблюдается 

противоположная динамика: Иркутский район прибавил около 93% за счет 

волны субурбанизации и миграции из внутригородского ядра; в пригородах 

Улан-Удэ зафиксирован рост Иволгинского (около 71%) и Тарбагатайского 

(около 55%) районов; Якутск увеличил численность примерно на 30%, 

выступая якорным центром обслуживания обширной периферии. При 

сопоставлении с контурами нефтегазового освоения выявляется устойчивое 

рассогласование: большинство муниципалитетов с крупными проектами 

(Ванкорский кластер, Верхнечонское, Чаяндинское и др.) продолжают 

сокращаться; локальные «оазисы» роста вокруг базовых вахтовых поселков 

недостаточны, чтобы переломить общую тенденцию. 

Рисунок 1. Динамика населения ВС на основе показателей переписи 

населения 2020 и 2010гг.: выделение территорий снижения, стагнации и 

прироста населения и сопоставления территорий с ареалами освоения 

НГО 

Составлено автором на основе БД исследования 
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Плотность населения. Около четырех пятых площади макрорегиона 

относится к классам «необжитых» и «редко заселенных» территорий (менее 1 

чел./км²). Плотные полосы расселения формируются вдоль Транссибирской 

магистрали, БАМа и федеральных автотрасс; городские ядра Красноярск, 

Иркутск-Ангарск, Братск, Улан-Удэ, Чита и Якутск образуют острова 

повышенной плотности. Основные нефтегазовые провинции Восточной 

Сибири располагаются преимущественно в классах плотности ниже 1 

чел./км², что подтверждает «точечно-линейную» конфигурацию освоения и 

преобладание вахтовых и полувахтовых форм занятости. Исключение 

составляют кластеры, прилегающие к Ангаро-Енисейскому коридору, где 

промышленное развитие опирается на существующие транспортные узлы. 

Рисунок 2. Плотность населения ВС на основе переписи 2020 г. с 

выделением ключевых агломераций и наложением на ареалы освоения 

НГО 

Составлено автором на основе БД исследования 
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Ресурсная рента и бюджеты. В среднем по макрорегиону доля строки 

«платежи при пользовании природными ресурсами» в доходах 

муниципальных бюджетов составляет порядка 0,39%. В группе 

муниципалитетов, расположенных внутри контуров нефтегазового освоения, 

доля почти вдвое выше — около 0,77% (отношение средних 1,96). Однако в 

абсолютном выражении эта статья редко достигает 1% бюджета, а 

крупнейшие бюджеты формируются в административно-транспортных 

центрах — Красноярске, Якутске, Братске, Норильске и др. — за счет 

диверсифицированной налоговой базы и межбюджетных трансфертов; 

удельная доля ресурсной ренты в этих центрах низкая. Напротив, северные 

малонаселенные районы внутри контуров добычи демонстрируют более 

высокую относительную «рентность», но остаются вне группы крупнейших 

бюджетов, что указывает на слабость собственной налоговой базы. 

Рисунок 3. Доля ресурсной ренты — «платежи при пользовании 

природными ресурсами» — в муниципальных бюджетах ВС, 

крупнейшие муниципальные бюджеты в наложении на регионы 

освоения НГО ВС 

Составлено на основе БД исследования 

 

Синтетическая интерпретация трех слоев подтверждает устойчивую 

пространственную разобщенность. Каркас добычи почти не совпадает с 

каркасом населения; прирост концентрируется в немногих узлах, а 
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относительное повышение «рентности» добывающих муниципалитетов не 

трансформируется в сопоставимые абсолютные фискальные возможности. 

Таким образом, социально-демографические и фискальные эффекты 

нефтегазодобычи на местном уровне выраженно опосредованы. 

Обсуждение. Разрыв между местом добычи и местами, где 

накапливаются население и бюджетные доходы, объясняется совокупностью 

фискальных, инфраструктурных, корпоративных и институциональных 

ограничений. 

Во-первых, в фискальной плоскости при централизации ключевых 

нефтегазовых налогов и заданных нормативах распределения средств 

сохраняется системное расхождение между местом происхождения ренты и 

местами её фактической аккумуляции; даже при наличии «рентной» строки в 

доходах добывающих муниципалитетов их абсолютные бюджеты невелики, а 

«центр тяжести» смещён в административно-транспортные узлы. Во-вторых, 

инфраструктурные условия Восточной Сибири — чрезвычайно высокие 

капитальные и эксплуатационные издержки, запуск проектов только под 

гарантированные объёмы — приводят к доминированию крупных операторов 

и формируют коридорно-узловую («точечно-линейную») географию, где 

эффект концентрируется на магистралях и в узлах, а периферия остаётся 

зависимой от сезонной логистики. В-третьих, корпоративная структура 

отрасли характеризуется концентрацией капитала и рисков: малые компании 

чаще остаются на стадиях поисков и разведки, а разработка сосредоточена у 

крупных игроков; регистрация персонала и прибыли в крупных городах 

дополнительно смещает налоговую базу, а локальные корпоративные 

программы носят преимущественно адресный и краткосрочный характер. В-

четвёртых, институциональная конфигурация — слабая переговорная 

позиция муниципального уровня при принятии решений о лицензиях, 

налоговых режимах и доступе к инфраструктуре — ограничивает 

возможность закрепления выгод на местах. 



Московский экономический журнал. № 8. 2025 

Moscow economic journal. № 8. 2025 

235 
 

В международном сопоставлении различия с рядом регионов США во 

многом связаны с иными институтами налогообложения и доступа к 

инфраструктуре (более дробная отрасль, прямое участие местного уровня в 

доходах), тогда как по совокупности ограничений Восточная Сибирь ближе к 

канадскому северу: редкое расселение, высокая стоимость инфраструктуры и 

централизованные решения питают дискуссию о территориальном 

закреплении ренты. В целом доминируют структурные ограничения — 

высокие издержки, централизация налогов, концентрация капитала и 

полномочий, редкая сеть расселения, — которые совместно воспроизводят 

зафиксированное в муниципальных данных устойчивый разрыв между 

географией добычи и географией демографических и бюджетных эффектов. 

Заключение. Эмпирический анализ на муниципальном уровне 

показывает, что в Восточной Сибири наблюдается устойчивое 

рассогласование демографических и фискальных эффектов относительно 

географии нефтегазодобычи. Прирост населения сосредоточен в узких 

административно-транспортных узлах, тогда как большинство добывающих 

муниципалитетов с низкой плотностью населения продолжает сокращаться. 

Внутри контуров освоения доля ресурсной ренты в доходах бюджетов 

заметно выше, чем в среднем по макрорегиону, но абсолютные поступления 

малы, бюджеты формируются вне зон добычи. Совокупность результатов 

подтверждает выраженное расхождение, обусловленное производственно-

организационными практиками, институциональными правилами 

распределения и пространственными характеристиками расселения.  
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