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Аннотация. Статья посвящена исследованию института государственной поддержки сельского хозяйства в странах, являющихся ведущими нетто-экспортера-
ми продовольствия и вносящими большой вклад в обеспечение глобальной продовольственной безопасности, с целью имплементации лучших инструментов под-
держки в российскую практику. Методологически статья основана на системном, институциональном и динамическом подходах, а также на системе измерения 
и типологии государственной поддержки сельского хозяйства ОЭСР: оценке поддержки производителей и потребителей и связанных с ней индикаторов. Отбор стран 
для анализа осуществлен с помощью показателя чистого экспорта продовольствия; в число крупнейших нетто-экспортеров вошли Бразилия, ЕС, Австралия, Таиланд, 
Канада, Новая Зеландия, Аргентина, сельское хозяйство которых производит продуктов питания больше, чем потребляет население. Исследование показало, что 
нетто-экспортеры продовольствия в значительной степени дифференцированы по абсолютным размерам поддержки, ее структуре и используемым инструментам. 
Изучение опыта поддержки сельского хозяйства в выбранных странах доказывает наличие развитой системы институтов, работающих в интересах достижения нацио-
нальных стратегических целей, а также существование различных моделей государственной поддержки, тяготеющих к тем или иным видам, формам и направлениям 
поддержки. Учитывая сохраняющиеся слабые стороны института государственной поддержки сельского хозяйства в Российской Федерации, санкционное давление 
и новые стратегические приоритеты, автор предлагает пути трансформация института государственной поддержки: усиление его адаптивности и проактивного харак-
тера; переход к модели с доминированием наименее искажающих рыночные сигналы форм поддержки; наращивание расходов на поддержку науки и инноваций, 
инфраструктуры, маркетинга и логистики; поиск баланса между поддержкой производителей и потребителей.
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Abstract. The article is devoted to the research of the Institute of state support for agriculture in the countries that are the leading net exporters of food and make a significant 
contribution to ensuring global food security, in order to implement the best support tools into Russian practice. Methodologically, the article is based on systemic, institutional and 
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Taking into account the continuing weaknesses of the institute of state support for agriculture in the Russian Federation, sanctions pressure and new strategic priorities, the author 
proposes ways of transforming the institution of state support: strengthening its adaptability and proactive nature; Shift to a model dominated by the least distortive market signals 
of support; Increase spending on science and innovation, infrastructure, marketing and logistics support; Find a balance between producer and consumer support.
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Актуальность темы и  постановка про-
блемы. Стратегические документы Российской 
Федерации в  качестве одного из перспектив-
ных направлений развития сельского хозяй-
ства закрепляют усиление его экспортной ори-
ентации. Государственная программа развития 
сельского хозяйства и  регулирования рынков 
сельскохозяйственной продукции, сырья и про-
довольствия устанавливает цель «достижение 
объема экспорта продукции агропромышлен-
ного комплекса (в номинальных ценах) в разме-
ре 55,2 млрд. долларов США к концу 2030 года». 
В  Доктрине продовольственной безопасности 
Российской Федерации этот вопрос также на-
шел отражение: в  марте 2025  года документ 
был дополнен новым разделом, в котором обо-
значена цель поддержания стабильности миро-
вых продовольственных рынков посредством 

сотрудничества с дружественными государства-
ми. Наконец, в Указе Президента Российской Фе-
дерации от 7 мая 2024 г. № 309 «О национальных 
целях развития Российской Федерации на пери-
од до 2030 года и на перспективу до 2036 года» 
также закреплены долгосрочные ориенти-
ры — в рамках достижения национальной цели 
«Устойчивая и  динамичная экономика» предус-
матривается увеличение к  2030  году экспорта 
продукции агропромышленного комплекса не 
менее чем в полтора раза по сравнению с уров-
нем 2021 года. 

Реализация указанных стратегических при-
оритетов требует обеспечения высокого уровня 
международной конкурентоспособности отече-
ственного продовольствия, что позволит России 
войти в пул ведущих экспортеров. В этой связи 
актуализируется разработка путей повышения 

эффективности государственной поддержки 
сельскохозяйственных производителей, в  том 
числе на основе изучения международного 
опыта и выявления лучших практик поддержки, 
которые могут быть внедрены в России.

Степень разработанности проблемы. Роль 
института государственной поддержки сель-
ского хозяйства достаточно хорошо изучена как 
в отечественной, так и зарубежной аграрной на-
уке. К числу авторитетных российских экономи-
стов-аграрников, исследующих данную пробле-
му, можно отнести А.И.  Алтухова, изучающего 
вопросы организационно-экономического раз-
вития АПК и пути совершенствования экономи-
ческого механизма [1]; В.В. Маслову, рассматри-
вающую институциональные и  экономические 
основы государственной поддержки аграри-
ев с  акцентом на необходимости обеспечения 
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взаимосвязи национальных и отраслевых стра-
тегических приоритетов и финансового обеспе-
чения АПК [2]; А.В.  Петрикова, раскрывающе-
го в  своих работах наиболее острые проблемы 
российской аграрной политики и обосновываю-
щего необходимость перехода к  новой модели 
такой политики [3,4]; В.Я.  Узуна, предметом ис-
следования которого являются не только общие 
контуры агропродовольственной политики, но 
и  инструменты экспортно ориентированного 
роста аграрного сектора [5,6]; И.Г.  Ушачева, ис-
следующего проблемы государственной под-
держки отрасли в  контексте решения проблем 
современной аграрной экономики, в том числе 
совершенствования экспортной политики в АПК 
[7]; Н.И. Шагайду, обозначающую в своих работах 
перспективные направления совершенствова-
ния агропродовольственной политики как фак-
тора обеспечения продовольственной безопас-
ности на различных уровнях [8]. 

В связи с корректировкой приоритетов госу-
дарственной агропродовольственной полити-
ки России (от ускоренного импортозамещения 
к  продовольственному суверенитету и  экспор-
тно ориентированному росту аграрного секто-
ра) актуальными являются сравнительные ис-
следования аграрной политики в  России и  за 
рубежом. Н.М. Полянская и ее соавторы анали-
зируют опыт США и ЕС в сфере финансовой под-
держки аграрного сектора [9]. М.Н.  Прокофьев 
и  А.С.  Сибиряев, также изучавшие опыт госу-
дарственной финансовой поддержки сельского 
хозяйства в США и ЕС, указывают на доминиро-
вание косвенной формы государственной под-
держки, имеющей стимулирующий характер 
[10]. В.А.  Мальцева рассматривает развитие те-
ории и  практики господдержки сельского хо-
зяйства в США, ЕС, государствах БРИКС, приходя 
к выводу о том, что государственное вмешатель-
ство в  развитие сельского хозяйства под воз-
действием экономических, социальных и  тех-
нологических сдвигов эволюционировало из 
точечных инструментов в комплексную систему 
регулирования [11]. 

В  работах зарубежных авторов исследо-
ванию аграрной политики и  агропродоволь-
ственного экспорта также уделяется немало 
внимания, причем спектр исследований весьма 
широк: от изучения проблем общего характе-
ра до разработки узких вопросов. Так, С. Эктер 
анализирует эмпирические данные о  влиянии 
ограничений на экспорт продовольствия на 
внутренние цены на продовольствие и  благо-
состояние участников продовольственной си-
стемы в  экономике стран-экспортеров, конста-
тируя, что в  большинстве случаев имеют место 
негативные последствия для производителей 
продовольствия, усиливающиеся в  случае от-
сутствия инструментов поддержки цен произво-
дителей [12]. А.Б. Валеа рассматривает влияние 
либерализации торговли на экспортные цены 
и качество экспортируемых товаров, эмпириче-
ски проверяя регулирующую роль таможенных 
тарифов [13]. Х. Жоу и его соавторы анализиру-
ют влияние политических факторов на экспорт 
продовольствия и приходят к выводу о том, что 
нарастание политических разногласий снижает 
стабильность экспорта продовольствия, повы-
шая тарифные и нетарифные барьеры [14].

Вместе с  тем в  современных исследованиях 
фрагментарно отражены масштабы и  механиз-
мы государственной поддержки сельского хо-
зяйства в  странах, играющих ведущую роль на 
мировом рынке и  являющихся нетто-экспорте-
рами продовольствия. Таким образом, настоя-
щее исследование будет способствовать рас-

ширению как теоретических, так и  прикладных 
основ внедрения прогрессивного международ-
ного опыта и разработки путей трансформации 
института поддержки сельского хозяйства в Рос-
сийской Федерации.

Методология. Объектом исследования вы-
ступает сельское хозяйство государств, внося-
щих наибольший вклад в обеспечение глобаль-
ной продовольственной безопасности. Предмет 
исследования — институт государственной под-
держки сельского хозяйства, в том числе объе-
мы поддержки и ее основные инструменты.

Целью настоящей статьи является исследо-
вание архитектуры института государственной 
поддержки ведущих экспортеров сельскохо-
зяйственного сырья и продовольствия с целью 
имплементации прогрессивного опыта в  рос-
сийскую практику. Для достижения цели по-
ставлено 3  исследовательских задачи, после-
довательное решение которых образует логику 
настоящего исследования:

определить объекты анализа и  дать харак-
теристику основных параметров их агропродо-
вольственных систем;

дать сравнительную оценку масштабов го-
сударственной поддержки сельского хозяйства 
в выбранных странах;

выявить меры государственной поддержки 
сельского хозяйства в выбранных странах и на-
метить перспективные направления использо-
вания передового опыта в России.

Методологическими подходами, используе-
мыми в процессе исследования, являются:
• институциональный, предполагающий ис-

следование процессов, происходящих 
в  сельском хозяйстве, с  позиции институ-
циональной экономической теории и  с  ис-
пользованием ее категорий (формальные 
институты, институциональная среда, эф-
фективность институтов и др.);

• системный, предполагающий рассмотрение 
формальных институтов как системы, эле-
менты которой находятся в  тесной взаимо-
связи;

• динамический, заключающийся в  учете по-
стоянно меняющихся факторов и  условий 
функционирования аграрного сектора, под 
воздействием которых институт поддержки 
сельского хозяйства и его отдельные инстру-
менты постоянно трансформируются и  со-
вершенствуются.
Важным методологическим аспектом иссле-

дования является то, что анализ эффективности 
института государственной поддержки будет ос-
нован на подходе Организации экономического 
сотрудничества и развития (ОЭСР) к структури-
зации форм и расчету индикаторов поддержки 
сельского хозяйства. В  соответствии с  указан-
ным подходом общая поддержка сельского хо-
зяйства TSE включает в себя три направления:
• поддержка производителей PSE, выражае-

мая в виде чистого трансферта и состоящая 
из поддержки рыночных цен MPS (транс-
ферты от налогоплательщиков и потребите-
лей сельскохозяйственным производителям 
в  результате разрыва между фактическими 
ценами производителя и  ценами, которые 
сложились бы в отсутствие государственной 
аграрной политики) и бюджетных трансфер-
тов производителям BT;

• поддержка обслуживания аграрного сектора 
GSSE, формирующего общие условия разви-
тия АПК, включающая поддержку аграрной 
науки, образования, инфраструктуры; 

• поддержка потребителей сельскохозяй-
ственной продукции CSE, которая, анало-

гично поддержке производителей, состоит 
из трансфертов, возникающих в  результате 
разрыва между фактическими ценами про-
изводителя и ценами, которые сложились бы 
в  отсутствие государственной аграрной по-
литики, и бюджетных трансфертов TCT.
Таким образом, индикатор TSE отражает об-

щий уровень поддержки и  учитывает комби-
нированный эффект от налогово-бюджетной 
и внешнеторговой политики. 

Вторым важным методологическим аспек-
том исследования является выбор объектов 
анализа, в  процессе которого учитывалось то, 
что масштабы международной торговли про-
довольствием в  современном мире неуклонно 
возрастают, причем большинство государств 
на глобальном продовольственном рынке вы-
ступают одновременно в качестве экспортеров 
и  импортеров сельскохозяйственного сырья 
и  продовольствия. То  есть, современный под-
ход к трактовке продовольственной безопасно-
сти, не рассматривает ее концепцию в формате 
«или-или», а скорее делает акцент на бинарном 
характере категории, определяет ее в  относи-
тельных терминах [15]. Поэтому в качестве веду-
щих экспортеров продовольствия отобраны его 
крупнейшие нетто-экспортеры, поскольку имен-
но они вносят наибольший вклад в обеспечение 
глобальной продовольственной безопасности.

Методы исследования включают как об-
щенаучные (сравнительный, экспертный), так 
и  специальные (расчетно-статистический). Ис-
точниками информации являлись открытые ста-
тистические данные Продовольственной и сель-
скохозяйственной организации ООН (ФАО ООН); 
база данных Организации экономического со-
трудничества и  развития (ОЭСР), включающая 
результаты ежегодного мониторинга аграрной 
политики. 

Результаты исследования. Исследуя функ-
ционирование сельского хозяйства с  позиций 
институциональной экономической теории, 
можно отметить, что паттерны экономического 
поведения сельскохозяйственных производите-
лей образует упорядоченный набор формальных 
и неформальных институтов различного уровня. 
Главным «источником» формальных норм явля-
ется государство, устанавливающее рамки хо-
зяйственной деятельности субъектов аграрного 
сектора и  реализующее политику, направлен-
ную на стимулирование развития данного сек-
тора экономики [16]. То есть аграрная политика 
во всем многообразии ее форм, методов и  ин-
струментов призвана задавать именно те рамки 
функционирования аграрной экономики, кото-
рые отвечают целям и  задачам национальной 
(в том числе, экономической и продовольствен-
ной) безопасности государства. Ключевая роль 
здесь принадлежит институту государственной 
поддержки, который в целях обеспечения устой-
чивого развития сельского хозяйства как наибо-
лее уязвимой отрасли экономики выполняет це-
лый ряд важных функций  — компенсирующую, 
стимулирующую, социальную, регулирующую, 
координирующую, контрольную и другие.

В  аграрной политике стран-экспортеров 
сельскохозяйственного сырья и  продоволь-
ствия ожидаемыми эффектами (ключевыми це-
лями) государственной поддержки сельского 
хозяйства в общем случае являются:
• сохранение и увеличение присутствия стра-

ны на глобальном рынке;
• рост доходов от экспорта;
• повышение рентабельности и  устойчивости 

сельского хозяйства;
• устранение торговых барьеров.
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Сравнительный анализ экспортно-импортных 
потоков продовольствия (за исключением рыбы 
и  морепродуктов) в  мире позволил установить, 
что сегодня наибольший вклад в международную 
торговлю и обеспечение глобальной продоволь-
ственной безопасности вносят страны Америки, 
совокупный чистый экспорт которых составил 
в  2023  году 147,9  млрд долл. США, увеличив-
шись с  2000  г. в  6,2  раза. В  Азии, напротив, бы-
стрыми темпами растет совокупный чистый им-
порт продовольствия  — с  46,3  млрд  долл.  США 
в 2000 году до 281,2 млрд долл. США в 2023 году 
(в 6,1 раза) [17]. 

В число крупнейших нетто-экспортеров про-
довольствия входят Бразилия, ЕС, Австралия, 
Таи ланд, Канада, Новая Зеландия, Аргентина, 
сельское хозяйство которых производит про-
дуктов питания больше, чем потребляет насе-
ление (рис. 1). При этом позиции ЕС в рейтинге 
нетто-экспортеров обеспечиваются в  первую 
очередь за счет таких стран как Нидерланды, 
Испания и Польша. 

Как показывает проведенный анализ торго-
вых потоков, позиция нетто-экспортера во мно-
гом обусловлена значительными показателями 
производства продуктов питания, что детерми-
нируется высокой обеспеченностью стран при-
родными ресурсами, климатическими услови-
ями для сельскохозяйственного производства, 
производительностью труда в  сельском хозяй-
стве, плотностью населения, а  также историче-
ски сложившейся специализацией экономики. 

Мировые лидеры по сельскохозяйственному 
производству Китай и  Индия, характеризующи-

еся высокой плотностью населения, не вошли 
в  перечень нетто-экспортеров, поскольку зна-
чительная часть произведенного продоволь-
ствия потребляется внутри страны. Не  вошли 
в перечень ведущих нетто-экспортеров и мало-
развитые аграрные страны Африки, в  которых 
низкая производительность аграрного труда 
и  неблагоприятные природно-климатические 
условия требуют импорта продовольствия для 
обеспечения продовольственной безопасности. 
Что касается России, то она в настоящее время 
является нетто-экспортером продовольствия, 
наращивая поставки на мировой рынок пше-
ницы и  меслина, ячменя, растительных масел. 
Чистый экспорт сельскохозяйственного сырья 
и  продовольствия в  2023  году составил, по ин-
формации ФАО ООН, 4103  млн долл. США [17]. 
С  учетом запланированного к  2030  году роста 
сельскохозяйственного экспорта в  1,5  раза по 
отношению к 2021 году, можно утверждать, что 
место нашей страны на мировом рынке в значи-
тельной степени укрепится.

Изучение состояния сельского хозяйства 
в  ведущих странах-экспортерах сельскохозяй-
ственного сырья и  продовольствия свидетель-
ствует о  поляризации основных индикаторов 
развития (табл.  1). В  первую очередь страны 
различаются по специализации экономики. Так, 
Таиланд имеет ярко выраженную аграрную спе-
циализацию, определяемую относительно высо-
кой долей сельского хозяйства в ВВП и высоким 
удельным весом населения, занятого в  сель-
ском, лесном хозяйстве и  рыболовстве. Тем не 
менее, доля валового накопления основного 

капитала в добавленной стоимости является от-
носительно низкой, что указывает на преиму-
щественно экстенсивный тип развития сельско-
го хозяйства. В  результате производительность 
труда в  аграрном секторе экономики Таиланда 
существенно ниже по сравнению с  развитыми 
странами: в  2023  году производство добавлен-
ной стоимости в расчете на 1 занятого в Таилан-
де составляло всего 2,9% от показателя Канады, 
лидирующей в  рейтинге ведущих экспортеров 
по производительности труда. 

Специализируется на сельском хозяйстве 
и  Бразилия (мировой лидер по чистому про-
довольственному экспорту), причем в  отличие 
от остальных экспортеров аграрная специали-
зация страны углубляется: в 2023 году по срав-
нению с  2000  годом удельный вес сельского 
хозяйства в ВВП Бразилии вырос на 1,5 п.п. Ар-
гентина, схожая с  Бразилией по природно-кли-
матическим условиям и  ресурсной обеспечен-
ности сельского хозяйства (в  обеих странах 
присутствуют обширные равнины, пригодные 
для пастбищного скотоводства и зернового про-
изводства) имеет более низкую долю сельского 
хозяйства в  ВВП, но близкий уровень произво-
дительности труда. 

Развитые страны, входящие в  рейтинг веду-
щих нетто-экспортеров продовольствия, пре-
имущественно не имеют аграрной специализа-
ции экономики  — в  2023  году доля сельского 
хозяйства в  ВВП не превышала 3% в  Канаде, 
Нидерландах, Испании, Польше, Австралии 
и  составляла 4% в  Новой Зеландии. Почти все 
указанные страны характеризуются высокой 
производительностью труда в  сельском хозяй-
стве и значительным удельным весом валового 
накопления основного капитала в добавленной 
стоимости, что определяет интенсивный тип 
развития отрасли. Исключением является Поль-
ша, в которой производство добавленной стои-
мости в расчете на 1 занятого в 2023 году состав-
ляло всего 8,95 тыс. долл. США.

Оценивая характеристики экспортной дея-
тельности в ведущих странах-экспортерах сель-
скохозяйственного сырья и  продовольствия, 
можно сделать вывод о том, что при ярко выра-
женной экспортной ориентации всех стран наи-
более значительная доля сельскохозяйственной 
продукции в экспорте имеет место в Новой Зе-
ландии (75,2% всего экспорта занимает сельско-
хозяйственное сырье и  продовольствие), Ар-
гентине (54,8%) и Бразилии (39,6%). В остальных 
странах зависимость торгового баланса от сель-
ского хозяйства не столь сильная [18]. 

115,85

77,27

27,51

23,40

21,74

20,57

16,45

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00 120,00 140,00

Бразилия

ЕС

Австралия

Таиланд

Канада

Новая Зеландия

Аргентина

2023 2010 2000

Таблица 1. Динамика основных индикаторов развития сельского хозяйства ведущих нетто-экспортеров продовольствия
Table 1. Dynamics of the main indicators of agricultural development leading net exporters of food

Доля сельского хозяйства 
в ВВП, %

Площадь пахотных 
земель на душу 

населения, га/чел.

Доля занятых в сельском 
хозяйстве, лесном 

хозяйстве и рыболовстве 
в общей численности 

занятых, %

Доля валового 
накопления основного 
капитала в добавленной 

стоимости, %

Производство 
добавленной стоимости 
в расчете на 1 занятого, 

тыс. долл. США

2000 2023 2000 2023 2000 2023 2000 2023 2000 2023
Бразилия 3,7 5,2 0,32 0,3 15,4 8,2 8,4 8,6 4,03 12,78
ЕС:

Нидерланды 1,7 1,7 0,07 0,06 3,3 1,9 38,3 31,9 39,54 79,37
Испания 3,0 2,2 0,45 0,35 6,7 3,6 14,8 21,0 27,50 39,17
Польша 3,4 2,0 0,37 0,30 18,7 7,6 32,4 37,6 3,51 8,95

Австралия 3,3 2,8 1,24 1,19 4,9 2,1 65,8 56,9 59,60 79,97
Таиланд 12,7 8,7 0,33 0,30 51,7 30,1 11,2 19,1 1,59 3,29
Канада 1,9 1,7 1,33 0,98 2,5 1,3 23,8 21,1 56,76 114,44
Новая Зеландия 5,7 4,0 0,12 0,11 8,7 5,6 19,7 33,3 42,64 54,02
Аргентина 5,5 3,8 0,77 0,91 13,7 8,3 10,6 17,5 12,15 14,01
Справочно: РФ 5,3 4,0 0,86 0,85 14,5 5,7 7,8 21,5 4,32 15,21

Рисунок 1. Чистый экспорт продовольствия в разрезе ведущих нетто- экспортеров в 2000-2023 гг. 
(млрд долл. США) [17]
Figure 1. Net food exports by leading net exporters,2000-2023 (US dollar billion)
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Выявленные особенности развития сельско-
го хозяйства и динамики экспорта учитывались 
в  процессе анализа форм, масштабов и  основ-
ных инструментов государственной поддержки 
отрасли. Как отмечалось выше, в основу анали-
за государственной поддержки положена типо-
логия ее форм, разработанная ОЭСР, а также ре-
зультаты последнего ежегодного мониторинга 
агропродовольственной политики ОЭСР, охва-
тившего 54 страны.

Глобальные сдвиги в  агропродовольствен-
ной политике формируются под воздействием 
факторов различного характера, трансформи-
рующих данный институт. В  настоящее время 
определяющими факторами являются геополи-
тические и экономические (торговые войны, но-
вые соглашения, изменения тарифов, инфляци-
онное давление на рынки товаров и  факторов 
производства), усложняющие условия между-
народной торговли, а также природно-климати-
ческие факторы, вызывающие колебания произ-
водства сельскохозяйственной продукции. 

По оценке ОЭСР государственная поддерж-
ка сельского хозяйства в мире устойчиво растет, 
особенно после пандемии COVID-19. В  послед-
ние 5  лет средний уровень номинальной под-
держки по анализируемым 54  странам был на 
21% выше аналогичного показателя за преды-
дущее десятилетие. Тем не менее, за счет опере-
жающего роста производства продукции сель-
ского хозяйства доля поддержки в  стоимости 
продукции неуклонно снижается [19]. 

Как показывает оценка объемов государ-
ственной поддержки сельского хозяйства веду-
щих нетто-экспортеров продовольствия (табл. 2), 
наибольшую поддержку производителей и наи-
высшие расходы на аграрную политику обеспе-
чивает ЕС, лидирующий среди анализируемых 
стран по объему произведенной продукции 
в стоимостном выражении. В то же время в ЕС на-
блюдается и  наибольшее отрицательное значе-
ние оценки поддержки потребителей, основной 
вклад в  которую вносит поддержка рыночных 
цен. Европейские потребители продовольствия 
платят за продукты более высокую цену, то есть 
перераспределение происходит от потребите-
лей к производителям. То же наблюдается почти 
во всех странах-экспортерах  — политика под-
держки рыночных цен чаще предусматривает 
передачу средств именно в  этом направлении 
(от потребителей производителям). Исключе-
ниями здесь являются Аргентина и  Австралия. 
В  Аргентине ценовое регулирование на продо-
вольственном рынке выстроено в пользу потре-
бителей, а  оценка поддержки производителей 
PSE имеет отрицательное значение вследствие 
экспортных пошлин, которые снижают внутрен-
ние цены. Аграрная политика Австралии, ос-
нованная на рыночных и  информационных ин-
струментах поддержки сельского хозяйства, 
направлена на поддержание внутренних цен на 
уровне мировых, т.е. оценка поддержки рыноч-
ных цен MPS имеет нулевое значение. 

Вопрос об эффективности подобных страте-
гий поддержки является открытым, поскольку 
меры прямой поддержки фермеров относятся 
учеными к  «потенциально наиболее искажаю-
щим формам поддержки» [20] (т.е. они искажают 
действие рыночных механизмов). Так платежи, 
базой для начисления которых выступает объ-
ем производства какой-либо продукции, объем 
используемых ресурсов, посевная площадь или 
поголовье могут приводить к  неэффективным 
управленческим решениям, снижать конкурен-
тоспособность и  тормозить внедрение более 
устойчивых и  продуктивных методов ведения 

сельского хозяйства. Прямое ценовое регули-
рование (например, установление гарантиро-
ванных цен), торговые барьеры также могут 
искажать рыночные сигналы, деформировать 
поведение производителей и  снижать продо-
вольственную безопасность. Кроме того, «потен-
циально искажающие» меры поддержки являют-
ся не универсальными, так как приносят выгоды 
фермерам с низкими доходами [20], а производ-
ственная поддержка обладает самой низкой эф-
фективностью трансфертов (только 25% транс-
фертов производителям, фактически приносят 
дополнительный доход) [21].

Анализ относительных индикаторов под-
держки сельского хозяйства (табл.  3) также де-
монстрирует значительную дифференциацию 
по странам. Отношение общей оценки под-
держки и  стоимости произведенной продук-
ции позволяет выстроить страны по степени 
поддержки сельского хозяйства: максимальная 
поддержка оказывается отрасли в  ЕС (22,8% 
в  2024  году), средний уровень поддержки ха-
рактерен для Канады (12,5%) и Бразилии (8,8%), 
минимальная поддержка оказывается сельско-
му хозяйству в  Австралии и  Новой Зеландии. 
В  Аргентине бюджетная поддержка оказывает-
ся не в состоянии компенсировать отрицатель-
ную оценку поддержки рыночных цен, вслед-
ствие чего общая оценка поддержки имеет 

отрицательное значение. Динамика отношения 
общей оценки поддержки и  стоимости произ-
веденной продукции сельского хозяйства в ана-
лизируемый период положительна в  Бразилии, 
где темпы роста объемов поддержки устойчиво 
опережают рост производства продукции. Что 
касается роли института бюджетной поддержки, 
то наиболее значительна она в  Австралии, где, 
несмотря на незначительные общие объемы 
поддержки, все инструменты носят бюджетный 
характер. Также высока доля бюджетной под-
держки в ЕС (78,1%) и Канаде (70,9%). 

Поддержка функционирования сельского 
хозяйства в  общем, включая поддержку науч-
ных исследований и инфраструктуры, отражает-
ся, как было указано выше, показателем оценки 
поддержки сервисного обслуживания. Высокое 
значение показателя в  соотношении с  общими 
расходами на поддержку сельского хозяйства 
свидетельствует о  значительных усилиях госу-
дарства по созданию благоприятных условий 
для эффективного и  устойчивого развития от-
расли. Расчеты на основе данных ОЭСР (рис.  4) 
свидетельствуют о  том, что наибольший удель-
ный вес поддержки сервисного обслуживания 
(GSSE)% в  общей оценке поддержки сельско-
го хозяйства (TSE) наблюдается в  Новой Зелан-
дии и  Австралии  — в  2024  году 49,5  и  44,2% 
соответственно. 

Таблица 2. Объемы поддержки сельского хозяйства в странах-экспортерах продовольствия в 2024 году 
(млн долл. США) [19]
Table 2. Agricultural support in food-exporting countries, 2024 (USD m)

Страны
Оценка поддержки 
производителей 

(PSE)

Оценка поддержки 
сервисного обслу-
живания (GSSE)

Оценка поддержки 
потребителей (CSE)

Стоимость произве-
дённой продукции 
сельского хозяйства

Бразилия 16 202 1533 -7145 211000
ЕС 101431 15103 -25123 512927
Австралия 1468 1164 0 60640
Канада 6467 1879 -2588 67086
Новая Зеландия 352 345 -306 21899
Аргентина -9288 279 1587 59097

Примечание: Данные по Таиланду отсутствуют в мониторинге ОЭСР.

Таблица 3. Относительные индикаторы общей поддержки сельского хозяйства в странах-экспортерах 
продовольствия
Table 3. Indicators of total support estimate for agriculture in food-exporting countries

Отношение общей оценки поддержки и стоимости 
произведенной продукции сельского хозяйства, %

Доля бюджетной поддержки в общей поддержке, 
%

2022 2023 2024 2022 2023 2024
Бразилия 5,5 5,6 8,8 Бразилия 49,3 55,4 33,5
ЕС 19,7 22,4 22,8 ЕС 85,0 78,0 78,1
Австралия 5,2 5,0 4,3 Австралия 100,0 100,0 100,0
Канада 11,5 11,2 12,5 Канада 76,0 76,9 70,9
Новая Зеландия 2,4 3,0 2,9 Новая Зеландия 77,5 80,0 61,6
Аргентина -17,4 -4,5 -15,2 Аргентина -5,0 -13,8 -4,4

Рисунок 2. Оценка поддержки сервисного обслуживания, % от общей оценки поддержки (рассчитано по [19]
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Таким образом, можно констатировать, что 
в этих странах складывается своя, особая модель 
государственной поддержки сельского хозяй-
ства, в  которой приоритет отдается не прямым 
мерам поддержки (которые могут оказывать ис-
кажающее воздействие на агропродовольствен-
ную систему), а созданию благоприятных общих 
условий, обеспечивающих устойчивое функцио-
нирование и развитие сельского хозяйства. Ми-
нимальное значение показателя зафиксировано 
в 2024 году в Бразилии (8,3%, что на 4,2 п.п. ниже 
показателя 2022 года). Учитывая не самые высо-
кие значения производительности труда в сель-
ском хозяйстве страны и низкую долю валового 
накопления основного капитала в добавленной 
стоимости, возможность интенсивного разви-
тия сельского хозяйства в  перспективе может 
оказаться под угрозой. 

Относительные показатели поддержки про-
изводителей и потребителей сельскохозяйствен-
ного сырья и  продовольствия (табл.  4) характе-
ризуют влияние трансфертов (как рыночных, так 
и  бюджетных) на благосостояние соответствую-
щих субъектов. 

Анализ данных таблицы показывает, что под-
держка производителей наиболее существенна 
в  ЕС и  Канаде, наименее существенна  — в  Ав-
стралии и  Новой Зеландии. Как отмечалось 
выше, это обусловлено диаметрально различ-
ными подходами к формированию приоритетов 
аграрной политики: преобладанию прямых мер 
поддержки и поддержки цен, либо ориентацией 
на создание благоприятных общих условий раз-
вития сельского хозяйства. 

Отрицательные трансферты потребителям 
в 5 странах из 7 означают, по сути, скрытое нало-
гообложение потребителей, то есть косвенный 
налог, взимаемый с  них в  результате ценовой 
политики поддержки фермеров. Исследование 
бюджетной поддержки потребителей, которая 
может осуществляться в  виде различных про-
грамм продовольственной помощи или бес-
платного питания для отдельных категорий на-
селения, показало, что в  развитых странах она 
отсутствует (Австралия) или является несуще-
ственной (Канада, Новая Зеландия, ЕС). В  стра-
нах с  более низким уровнем экономического 
развития, представляющих собой разнородную 
группу, она может играть достаточно большую 
роль (в  Индонезии в  2024  году бюджетные 
трансферты потребителям сельскохозяйствен-
ной продукции составили 2082 млн долл. США) 
или же отсутствовать (Аргентина). 

Исследование национальных особенностей 
института государственной поддержки сельско-
го хозяйства позволило выявить следующее.

Бразилия. Несмотря на то, что страна являет-
ся одним из мировых лидеров по производству 
и экспорту сельскохозяйственного сырья и про-
довольствия, уровень поддержки сельского хо-
зяйства здесь относительно низок. За разработ-

ку и  реализацию аграрной политики Бразилии 
несет ответственность Министерство сельского 
хозяйства, животноводства и  продовольствия, 
которое видит целями аграрной политики по-
вышение производительности труда, сокраще-
ние потерь в  сельском хозяйстве и  повышение 
экологической устойчивости отрасли. Именно 
на обеспечение сбалансированного подхода 
к экономическим, социальным и экологическим 
аспектам сельскохозяйственного производства 
направлена система государственной поддерж-
ки сельского хозяйства. Укреплению позиций 
Бразилии на мировом продовольственном рын-
ке способствует активная политика по развитию 
инфраструктуры и  внедрению инновационных 
агротехнологий (в  2024  году более 90% расхо-
дов на сервисное обслуживание сельского хо-
зяйства направлены на сельскохозяйственные 
исследования и  разработки, передачу техноло-
гий и  услуги по распространению знаний). Что 
касается мер поддержки сельскохозяйственных 
производителей, то ключевыми инструментами 
являются субсидируемое кредитование и  под-
держка рыночных цен. 

Аргентина. Как показал проведенный ана-
лиз, общая оценка поддержки сельского хо-
зяйства здесь в  последние годы была отрица-
тельной вследствие экспортных пошлин на 
сельскохозяйственную продукцию (соя, кукуру-
за, мясо). Аграрная политика Аргентины нацеле-
на не на поддержку аграрного сектора, повыше-
ние его устойчивости и конкурентоспособности, 
а  на решение макроэкономических проблем 
(пополнение бюджета). Тем не менее, бюджет-
ная поддержка производителей осуществляется 
(в  привязке к  объему выпуска продукции, объ-
ему используемых ресурсов), в основном в виде 
кредитов по льготным ставкам или в  качестве 
помощи при стихийных бедствиях или экстре-
мальных погодных условий. 

Оценка поддержки сервисного обслужива-
ния сельского хозяйства в  Аргентине относи-
тельно низкая: при сопоставимых с Австралией 
объемах сельскохозяйственного производства 
(около 60 млрд долл. США в 2024 году), на общую 
аграрную политику в  Аргентине затрачивается 
в 4,2 раза меньше финансовых ресурсов. В этих 
условиях для того, чтобы не подавлять развитие 
сельского хозяйства и  не допустить снижения 
международной конкурентоспособности арген-
тинского продовольствия, правительство Ар-
гентины идет по пути корректировки экспорт-
ной политики, сокращения административных 
барьеров в производстве и экспорте продукции 
сельского хозяйства.

Канада, характеризующаяся средним уров-
нем поддержки сельского хозяйства среди нет-
то-экспортеров продовольствия, имеет наибо-
лее комплексную и развитую аграрную политику, 
защищающую фермеров от рыночных и природ-
ных шоков. В  стране используется дифферен-

цированный подход к  поддержке, включающий 
поддержку рыночных цен на товары, «управля-
емые поставками» (молочные продукты, мясо 
птицы и яйца, для которых применяются произ-
водственные и  импортные квоты, а  также регу-
лирование цен), а также бюджетную поддержку, 
направленную на управление бизнес-рисками 
в отношении других товаров (рыночных — зер-
новые, масличные культуры) [19]. 

Основную часть бюджетной поддержки про-
изводителей составляют различные инструмен-
ты снижения рисков сельскохозяйственного 
производства, особенно актуальные в связи с не-
благоприятными погодными условиями (про-
граммы стабилизации доходов фермеров, субси-
дирования сбережений и  страхования урожая). 
По  оценкам ОЭСР, в  сумме потенциально наи-
более искажающие рынок меры поддержки со-
ставили 42% совокупных валовых трансфертов 
производителям в  2022-2024  годах. Поддерж-
ка общего обслуживания в  Канаде составила 
22,4% от общей поддержки сельского хозяйства 
в  2024  году, причем наибольший удельный вес 
в ней занимали затраты, связанные с работой си-
стем инспекции и контроля.

ЕС  — лидер среди рассматриваемых стран 
по показателю отношения общей оценки под-
держки и стоимости произведенной продукции 
сельского хозяйства, причем показатель устой-
чиво рос в  2022-2024  гг. В  ЕС реализуется Еди-
ная аграрная политика, в дополнение к которой 
страны ЕС могут осуществлять национальные 
меры, финансируемые из своих бюджетов, при 
условии, что эти меры не будут нарушать усло-
вия конкуренции на общем рынке. Общими це-
лями политики являются обеспечение доходов 
фермеров и  конкурентоспособности, забота об 
окружающей среде (борьба с  изменением кли-
мата, сохранение ландшафтов и биоразнообра-
зия), поддержка обновления поколений; дина-
мично развивающиеся сельские районы; защита 
качества продуктов питания и здоровья; а также 
развитие сельскохозяйственных знаний и инно-
ваций [22]. Изменения в  структуре поддержки 
сельского хозяйства ЕС в последние годы соот-
ветствуют этим целям в  трех основных направ-
лениях: большая ориентация на рынок; большая 
интеграция экологических и климатических це-
лей; более широкий акцент на структурную по-
литику и развитие сельских районов [23]. 

Согласно этим направлениям, трансфор-
мируется политика поддержки сельского хо-
зяйства. Во-первых, снижается значимость мер 
торговой защиты агросектора (лицензирова-
ния импорта и  экспорта, тарифных квот и  спе-
циальных защитных мер). Во-вторых, меняется 
структура затрат на поддержку общего обслу-
живания: при сохранении устойчивого роста 
в абсолютном выражении доля затрат на систе-
мы распространения знаний и  инноваций рас-
тет опережающими темпами. В-третьих, несмо-
тря на потенциально искажающее воздействие 
прямых мер поддержки и  постепенную перео-
риентацию со связанных прямых платежей на не 
связанные с  объемами производства выплаты, 
их роль остается высокой. В-четвертых, растет 
объем средств, направляемых на развитие сель-
ских территорий и  решение социальных проб-
лем (например, «омоложение» фермеров, так 
как около 89% всех фермерских хозяйств в  ЕС 
принадлежит фермерам старше 40 лет [24]).

Австралия, как уже отмечалось, характери-
зуется преобладанием рыночного подхода к ре-
гулированию сельского хозяйства, состоящего 
в  том, что наиболее «искажающие» рыночные 
сигналы инструменты используются гораздо 

Таблица 4. Относительные показатели поддержки производителей и потребителей в странах-экспортерах 
продовольствия
Table 4. Relative support to producers and consumers in food-exporting countries

Трансферты производителям (PSE) в виде доли 
от валовых поступлений фермерских хозяйств, %

Трансферты потребителям (CSE) как доля потребитель-
ских расходов на сельскохозяйственные товары, %

2022 2023 2024 2022 2023 2024
Бразилия 4,4 4,4 7,5 Бразилия -2,3 0,6 -6,4
ЕС 14,9 17,1 17,2 ЕС -2,9 -4,7 -5,0
Австралия 3,1 2,7 2,4 Австралия 0,0 0,0 0,0
Канада 7,9 7,7 9,1 Канада -4,7 -4,7 -6,4
Новая Зеландия 0,7 1,5 1,6 Новая Зеландия 0,9 -1,9 -2,4
Аргентина -17,9 -4,9 -15,7 Аргентина 0,8 1,0 1,0
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в меньшей степени, чем финансирование общих 
услуг сельскому хозяйству, а поддержка рыноч-
ных цен не используется вовсе. Таким образом, 
все прямые затраты на поддержку фермеров 
финансируются из бюджета государства и вклю-
чают в  себя прямые бюджетные ассигнования, 
льготные кредиты и налоговые льготы. Поддер-
живаемыми приоритетами и направлениями де-
ятельности являются развитие инновационной 
системы сельского хозяйства, стабилизация до-
ходов фермеров, повышение эффективности ис-
пользования природных ресурсов, модерниза-
ция инфраструктуры, расширение инвестиций 
в  новые фермерские предприятия, повышение 
устойчивости сельского хозяйства. Для дости-
жения устойчивости агросектора в условиях из-
менения климата в  Австралии действует Фонд 
борьбы с  засухой будущего (на март 2025  его 
объем превысил 5 млрд долл. США) [24], цель ко-
торого — не оказывать помощь фермерам в пе-
риод засухи, а  сосредоточиться на долгосроч-
ной устойчивости отрасли. 

Аналогичным образом работает институт го-
сударственной поддержки сельского хозяйства 
в  Новой Зеландии, чья аграрная политика сфо-
кусирована на контроле за биобезопасностью, 
мерах в  поддержку коренного народа маори, 
а  также на сфере исследований и  разработок 
в интересах сельского хозяйства. Как и в Австра-
лии, безусловный приоритет отдается рыноч-
ным рычагам воздействия на устойчивость и эф-
фективность сельского хозяйства. Исторически 
страна выступает за свободную и открытую ин-
ституциональную среду в  сельском хозяйстве 
и ограничение субсидий, искажающих справед-
ливую торговлю. Ярким примером рыночной си-
стемы является молочное животноводство Но-
вой Зеландии. Кроме того, большое внимание 
в стране уделяется проблеме биобезопасности, 
причем нормативное правовое регулирование 
безопасности пищевых продуктов соответствует 
международным тенденциям в области регули-
рования качества продовольствия, что соответ-
ствует экспортной ориентации новозеландского 
сельского хозяйства. 

Таиланд в  настоящее время только выстра-
ивает эффективную систему государственной 
поддержки сельского хозяйства. Поскольку Та-
иланд не является членом ОЭСР, сопоставимые 
данные об объемах поддержки сельского хозяй-
ства отсутствуют. По  оценкам ФАО ООН общая 
оценка бюджетной поддержки сельского хозяй-
ства, лесного хозяйства и рыболовства в Таилан-
де в 2022 году составляла 4,5% от общего объем 
расходов, в 2023 году — 6,4% [17].

В  Таиланде реализуется Двадцатилетняя 
стратегия сельского хозяйства и  сотрудниче-
ства (2017-2036 гг.), видением которой является: 
«Обеспеченные фермеры, процветающий сель-
скохозяйственный сектор и  устойчивые сель-
скохозяйственные ресурсы». Целью стратегии 
является повышение среднего дохода фермеров 
до 390  000  батов (примерно 13  000  долл. США) 
к  2036  году. В  соответствии со стратегией в  Та-
иланде широко используется система прямой 
поддержки фермеров: система субсидий через 
гарантирование минимальных цен, программы 
субсидирования сельскохозяйственных затрат 
(удобрения), льготные кредиты (в частности, для 
фермеров, внедряющих «зеленые» агротехноло-
гии), специальные программы поддержки (на-
пример, для молодых фермеров). В связи с низ-
кой эффективностью производства в  сельском 
хозяйстве и задачей трансформации националь-
ного сельского хозяйства в  устойчивый и  кон-
курентоспособный на мировом рынке сектор, 

Таиланд наращивает расходы на исследования 
и разработки для сельского хозяйства.

Обсуждение результатов. Изучение опыта 
поддержки сельского хозяйства в странах — ве-
дущих нетто-экспортерах продовольствия до-
казывает, во-первых, наличие развитой системы 
институтов государственной поддержки, рабо-
тающих в интересах достижения национальных 
стратегических целей, во-вторых, существова-
ние различных моделей государственной под-
держки, тяготеющих к тем или иным видам, фор-
мам и направлениям поддержки.

Полученные результаты исследования мо-
гут быть положены в  основу рекомендаций по 
совершенствованию института государствен-
ной поддержки сельского хозяйства в  Рос-
сии. Россия не была включена в  анализ вслед-
ствие отсутствия последних данных ОЭСР по 
оценке поддержки, однако последние доступ-
ные данные свидетельствуют о  том, что об-
щая оценка поддержки в  2021  году составляла 
7246 млн долл. США или 0,5% от ВВП, бюджетная 
поддержка — 5174 млн долл. США. При этом ис-
пользовались различные меры поддержки про-
изводителей и  потребителей, включая прямую 
поддержку и  поддержку рыночных цен. Соот-
ношение поддержки производителей и  потре-
бителей складывалось не в  пользу последних: 
если общая оценка поддержки производителей 
составила в 2021 году 5531 млн долл. США, то об-
щая оценка поддержки потребителей была отри-
цательной (- 3035  млн долл. США). Оценка под-
держки общего обслуживания составляла 21,2% 
от общей поддержки, причем объём поддержки 
был примерно одинаково распределен на ее ос-
новные направления: создание системы знаний 
и инноваций, системы инспекции и контроля, ин-
фраструктуры [25]. 

Необходимость корректировки института 
государственной поддержки неоднократно до-
казывалась российскими учеными, поскольку 
несмотря на существенные объемы поддержки 
и достигнутый уровень продовольственной без-
опасности, он имеет ряд системных слабых сто-
рон: неустойчивость объемов поддержки в абсо-
лютном выражении, значительная доля прямых 
производственных субсидий, ограниченное воз-
действие поддержки на достижение результатов 
государственного регулирования отрасли, не-
достаточная адаптация к климатическим рискам 
и  слабая поддержка инноваций. В  связи с  этим 
необходимо повышение эффективности инсти-
тута, его переформатирование в  соответствии 
с национальными приоритетами (рост производ-
ства и  экспорта, достижение технологического 
суверенитета, внедрение «зеленых» технологий), 
а также с учетом сохраняющегося санкционного 
давления на Российскую Федерацию.

Не претендуя на глубокую проработку пред-
ложений по совершенствованию действующей 
системы государственной поддержки (это пред-
мет последующего детального исследования), 
предложим, тем не менее, рекомендации по 
стратегической трансформации института госу-
дарственной поддержки сельского хозяйства:

1. Институт государственной поддержки 
сельского хозяйства должен стать гибридным, 
многоуровневым и  адаптированным к  россий-
ской специфике, носящим не реактивный, а про-
активный характер. Это означает перенос при-
оритетов с  компенсации части затрат и  потерь 
на повышение адаптивности и  укрепление фи-
нансовой устойчивости сельского хозяйства. 
Механизм реализации этого направления мо-
жет быть выстроен с учетом опыта Канады и Ав-
стралии. Создание в России системы управления 

рисками сельскохозяйственных производите-
лей позволит сместить фокус с ликвидации уже 
наступивших негативных последствий на пре-
дотвращение ущерба. Система может включать 
в  себя управление риском снижения дохода, 
страхование климатических рисков (по анало-
гии с Фондом борьбы с засухой будущего), а так-
же развитие культуры финансового планирова-
ния (например, возможность переносить часть 
прибыли в  урожайные годы на специальный 
счёт с  льготным налогообложением позволит 
сгладить цикличность и снизить волатильность 
доходов фермеров).

2. Целесообразен переход к  модели госу-
дарственной поддержки сельского хозяйства 
с  доминированием наименее искажающих ры-
ночные сигналы форм поддержки. Несмотря на 
то, что ряд авторов считает данное направление 
не актуальным «в  связи с  возрастающим про-
текционизмом и разрывом логистических цепо-
чек во всех странах мира» [26], мы полагаем, что 
оно будет способствовать созданию более спра-
ведливых конкурентных условий производства 
и  торговли в  агропродовольственной системе, 
более эффективному использованию ресурсов 
и созданию стимулов для инноваций.

Данное направление включает и  совершен-
ствование инструментов прямой поддержки 
производителей. Например, можно использо-
вать европейский опыт «умной зеленой» под-
держки, предоставляя бонусы по процентным 
ставкам по кредиту за внедрение «зеленых» 
практик, либо осуществляя платежи произво-
дителям за реализацию экологических практик, 
которые выходят за рамки базовых правил. По-
добная мера актуальна для России вследствие 
глобального тренда на устойчивое сельское 
хозяйство, растущей экспортной ориентации 
сельского хозяйства, стремления выйти на но-
вые рынки с конкурентоспособным продуктом.

3. Наращивание расходов на поддержку на-
уки и  инноваций, инфраструктуры, маркетин-
га и  логистики (т.е. общего обслуживания сель-
ского хозяйства) в связи с тем, что наибольшее 
влияние на развитие сельского хозяйства ока-
зывают неискажающие меры поддержки [26]. 
Учитывая существующие проблемы в этой сфере 
(например, несогласованность прогнозирова-
ния развития сельского хозяйства и  программ 
его научного обеспечения, отсутствие единого 
центра координации, прогнозирования и  экс-
пертизы НИОКР для сельского хозяйства и дру-
гие), считаем, что это создаст благоприятную 
институциональную среду для эффективного, 
устойчивого, конкурентоспособного сельского 
хозяйства, укрепит технологический суверени-
тет и сократит сохраняющуюся импортную зави-
симость (машины и оборудование, семена и т.д.).

Здесь уместным будет обратиться к опыту Ав-
стралии, Новой Зеландии, развивая отраслевую 
науку в тесной взаимосвязи с бизнесом посред-
ством частно-государственного партнерства 
(например, в  виде отраслевых научно-произ-
водственных корпораций или консорциумов).

4. Поиск баланса между поддержкой про-
изводителей и потребителей. Так как Россия ис-
пользует инструмент поддержки рыночных цен 
и при существующей модели поддержки он вы-
годен крупным производителям (агрофирмам, 
агрохолдингам) и  торговым сетям, необходимо 
компенсировать потери от такой аграрной по-
литики потребителям. Это решит социальную 
задачу поддержки наименее обеспеченных 
граждан, в  структуре потребительской корзи-
ны которых более 50% занимают затраты на 
приобретение продуктов питания. Конкретным 
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инструментом здесь может выступать разработ-
ка и реализация программ продовольственной 
помощи и  расширение программ бесплатного 
школьного питания.

Резюмируя вышеизложенное, можно заклю-
чить, что институт государственной поддержки 
сельского хозяйства регулирует не только и  не 
столько развитие одной отрасли. От его резуль-
тативности зависят достижения национальных 
целей развития страны, ее конкурентные по-
зиции на глобальном рынке продовольствия, 
спрос на продукцию и  услуги родственных 
и поддерживающих отраслей, социально-эконо-
мическое положение и экологическая ситуация 
в сельских населенных пунктах. Сельское хозяй-
ство станет локомотивом технологического раз-
вития и экспортного роста только в том случае, 
если его государственная поддержка станет ка-
тализатором устойчивого инновационного раз-
вития, а не заменой рыночному доходу.
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