
В 2025 году ФГБНУ «Центральная научная сельскохозяйствен-
ная биб лио тека» отмечает свое 95-летие! За эти годы ЦНСХБ 

превратилась из библиотеки с фондом в несколько тысяч книг 
в  крупнейший в  России современный научный библио течно-
информационный центр федерального значения по проблема-
тике  АПК. В  библиотеке создана автоматизированная библио-
течно-информационная система (АБИС), все технологические 
процессы автоматизированы, создан большой компьютерный 
парк, библиотека оснащена современным оборудованием, по-
зволяющим создавать разнообразные информационные ре-
сурсы. Информация, размещенная на сайте ЦНСХБ доступна 
в  любой точке земного шара, где есть Интернет. На  смену тра-
диционному обслуживанию читателей в  стенах библиотеки 
пришли новые современные формы обслуживания, в  том чис-
ле виртуальные, через коммуникативные сети. Благодаря этому, 
практически все услуги стали доступны пользователю удален-
но, их можно получить, не отходя от своего компьютера. Мож-
но удаленно записаться в библиотеку, виртуально ознакомиться 
со всеми выставками, организуемыми в библиотеке, и заказать 
заинтересовавшую книгу, получить по электронной почте ин-
формацию по ранее заданной теме о поступлениях в базу дан-
ных «АГРОС», посмотреть оглавления периодических и  про-
должающихся изданий, поступивших в  фонд ЦНСХБ, заказать 
электронную копию нужной статьи, задать вопрос библиографу 

и  получить ответ по  электронной почте. Современный фонд 
ЦНСХБ насчитывает свыше 3 млн единиц хранения отечествен-
ной и иностранной литературы на 32 языках мир по всем отрас-
лям АПК. Ежегодно в ЦНСХБ поступает более 10 тыс. экземпля-
ров книг, журналов, брошюр.

ЦНСХБ проводит научные исследования в области библиоте-
коведения и информатики: создаются базы данных, разрабаты-
ваются новые технологии и технологические проекты, проводят-
ся различного рода мониторинги состояния информационных 
ресурсов и  их востребованности, документного входного по-
тока; разрабатываются методики и методические пособия и т.д. 
ЦНСХБ является разработчиком общеотраслевых лингвистиче-
ских средств, обеспечивающих индексирование документов, 
формирование и  структурирование информационных масси-
вов и эффективный поиск в них: Отраслевого рубрикатора, ин-
формационно-поискового тезауруса по сельскому хозяйству 
и  продовольствию, Авторитетного файла наименований НИУ. 
Основным информационным продуктом библиотеки является 
база данных «АГРОС», отражающая все текущие (отечественные 
и иностранные) поступления в фонды ЦНСХБ с 1992 года. Уни-
кальность этой базы в том, что она включает максимально пол-
но, наряду с  информацией о  книгах, информацию о  статьях из 
периодических и продолжающихся изданий. Объем базы около 
2,0 млн записей, она является крупнейшей русскоязычной базой 
по проблемам АПК; 30% документов сопровождаются реферата-
ми. Ежегодное пополнение более 40 тыс. записей. 

В  ЦНСХБ работает межбиблиотечный и  международный 
абонемент, библиотека является участником международной 
системы AGLINET, обеспечивающей получение необходимо-
го документа из любой национальной сельскохозяйственной 
библиотеки мира. ЦНСХБ давно и  плодотворно сотрудничает 
с  ФАО ООН (Международной организацией по сельскому хо-
зяйству и продовольствию): является библиотекой-депозитари-
ем документов, изданных ФАО, и осуществляет функции нацио-
нального центра AGRIS ФАО в Российской Федерации. Принимая 
участие в  создании этой международной корпоративной базы 
данных, ЦНСХБ подготавливает и пересылает реферативную ин-
формацию на английском языке о публикациях российских уче-
ных в  отечественных научных аграрных журналах, тем самым 
предоставляя мировому научному сообществу информацию 
о научных разработках российских ученых. 

ЦНСХБ открыта для контактов и приглашает всех к сотрудни-
честву, которое, мы уверены, будет взаимовыгодным.

Читальные залы ЦНСХБ Зал электронных каталогов

Вид на ЦНСХБ с проспекта Сахарова
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Аннотация. В статье приведены результаты исследований организационно-правовой трансформации землепользований Крыма. За период с 1988 по 2021 год 
в организационно-правовом статусе сельскохозяйственных землепользований произошли существенные изменения, которые повлияли на развитие земельных от-
ношений в регионе. Показано, что до 1991 года в Крыму существовали две формы собственности: государственная, представленная разного рода совхозами и кол-
лективная — колхозами со средней площадью сельскохозяйственных угодий, соответственно, 6428,5 га и 5879,4 га. В результате установлено, что в ходе земельной 
реформы и переходе к рыночной экономике в Крыму в системе землепользования сформировались сельскохозяйственные товаропроизводители: организации, пред-
ставляющие крупный и малый бизнес агропромышленного комплекса и гражданские объединения, индивидуальные предприниматели, а также личные подсобные 
хозяйства граждан. Авторы пришли к выводу о необходимости проведения правовой, экологической, экономической и землеустроительной оценки землепользо-
ваний организованных на территории Республики Крым, результаты которой должны стать основой дальнейшего гармоничного развития земельных отношений 
и рационального использования земельного фонда.
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Abstract. The article presents the research results into the organizational and legal transformation of land use in Crimea. During the period from 1988 to 2021, significant 
changes occurred in the organizational and legal status of agricultural land uses, which influenced the development of land relations in the region. The purpose of this article is to 
familiarize readers with land transformations in Crimea. It is shown that before to 1991, two forms of ownership existed in Crimea: state ownership, represented by various state 
farms, and collective ownership, represented by kolkhozes with an average agricultural land area of 6428.5 and 5879.4 hectares, respectively. As a result, it was established that 
during the land reform and the transition to a market economy in Crimea, the following agricultural producers were formed in the land use system: organizations representing 
large and small agribusinesses, civil associations, individual entrepreneurs, and personal subsidiary farms. The authors came to the conclusion that it is necessity of conducting 
legal, environmental, economic, and land management assessments of land use in the Republic of Crimea is substantiated. The results of these assessments should serve as the 
basis for the further harmonious development of land relations and the rational use of land resources.
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Введение. Земельные отношения являются 
неотъемлемой и  важной частью общественных 
отношений. Причем они многогранны, динамич-
ны и о хватывают разные стороны общественной 
жизни: экономическую, правовую, организаци-
онно-хозяйственную, экологическую и социаль-
ную. Исследование состояния, трансформации 
и  развития земельных отношений на конкрет-
ных территориях и  исторически-временных 
срезах является актуальной научной задачей.

Вопросам исследования земельных отноше-
ний, их трансформации и развития, повышения 
экономической эффективности, экологической 
безопасности, устойчивости в использовании зе-
мельных ресурсов, и, в первую очередь, земель 
сельскохозяйственного назначения посвящены 
работы А.А.  Варламова, С.Н.  Волкова, С.А.  Галь-
ченко, Н.В.  Комова, С.А.  Липски, М.А.  Сулина, 
В.Н. Хлыстуна, Е.В. Черкашиной, Д.А. Шаповало-
ва и  др. Однако многие вопросы трансформа-
ции земельных отношений и создания системы 
управления землями сельскохозяйственного 

назначения в  условиях рыночной экономики, 
в  частности на территории Республики Крым, 
изучены недостаточно.

Целью работы является исследование орга-
низационно-правовой трансформации земле-
пользований в  Крыму как важного показателя 
развития земельных отношений на 33-летнем 
отрезке времени (с 1988 г. по 2021 г.).

Методы. Исследование проводилось по 
территории административных районов и  го-
родских округов Республики Крым в  разре-
зе сельскохозяйственных угодий как основно-
го территориально-производственного базиса 
сельскохозяйственных предприятий, организа-
ций и объединений граждан. Методологической 
основой исследования послужили методы сис-
тем ного и  статистического анализа. В  качестве 
информационной основы работы использованы 
статистические отчеты за разные периоды вре-
мени [4; 5; 7; 8].

Результаты и  обсуждение. Для однознач-
ности толкования и  восприятия понятий про-

анализируем имеющийся в  современном науч-
ном обращении понятийный аппарат земельных 
отношений. Большой юридический словарь дает 
определение земельным отношениям как обще-
ственным отношениям между органами госу-
дарственной власти, органами местного самоу-
правления, юридическими лицами, гражданами 
по поводу владения, пользования и распоряже-
ния землями, а также по поводу государственно-
го управления земельными ресурсами [9].

Волков  С.Н. определяет земельные отноше-
ния как общественные отношения, связанные 
с  присвоением земельных участков, владени-
ем, пользованием и  распоряжением ими. Воз-
никают они между гражданами, предприятиями, 
государственными органами и  другими субъ-
ектами хозяйственной и  иной деятельности. 
Урегулированные законом, они приобретают 
форму земельных правоотношений, непосред-
ственным объектом которых являются земель-
ные участки разной площади, местоположения, 
качества и назначения [10].

ÇÅÌÅËÜÍÛÅ ÎÒÍÎØÅÍÈß 
È ÇÅÌËÅÓÑÒÐÎÉÑÒÂÎ
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Сулин М.А. считает, что цели, задачи и мето-
ды современного землеустройства определя-
ются характером земельных отношений, скла-
дывающихся в  государстве на данный период 
времени. Содержание земельных отношений 
в России включает три содержательных блока: 

 – отношения собственности на землю;
 – система организации использования зе-

мельных ресурсов;
 – управление земельными ресурсами [11].

Термин «землепользование» в  системе зе-
мельных отношений используется в нескольких 
значениях. С  юридической стороны под земле-
пользованием понимают систему пользования 
землей, регламентированную законодатель-
ством. Термин «землепользование» с  экономи-
ческой точки зрения «включает характеристики 
функционирования земли в определенных про-
изводственных процессах». Землепользование 
как естественная структура представляет со-
бой земельный массив, территорию или отдель-
ный земельный участок, который предоставлен 
в собственность или пользование юридическо-
му или физическому лицу [11].

Основополагающей задачей современной 
аграрной экономики является создание усло-
вий для эффективного использования земель 
сельскохозяйственного назначения в рыночных 
условиях. Реализация этой сложной задачи воз-
можна с учетом глубокого анализа историческо-
го опыта, знаний рыночных законов, законов 
развития природных систем и  экономики при-
родопользования, реализации новых подходов, 
моделей и механизмов в организации современ-
ного сельскохозяйственного землепользования.

На развитие земельных отношений, зем-
леустройства и  землепользования в  Крыму за 
рассматриваемый период времени значитель-
ное влияние оказали политически, экономиче-
ски и  исторически значимые события (назовем 
их факторами причинно-следственной связи 
и  влияния на трансформацию землепользова-
ний), а именно:

 – приватизация земель в  ходе земельной ре-
формы; 

 – переход к рыночной экономике;
 – развитие новых форм хозяйствования на 

земле.
Верховный Совет Украины 18  декабря 

1990 года принял Постановление «О земельной 
реформе» и  Земельный кодекс, который вво-
дился в действие с 15 марта 1991 года. В Поста-
новлении все земли были провозглашены объ-
ектом земельной реформы, которая являлась 
составной частью экономической реформы, 
осуществляемой с  переходом экономики Укра-
ины к  рыночным отношениям. Задачей рефор-
мы стало перераспределение земель с  одно-
временным предоставлением их в пожизненное 
наследственное владение гражданам, постоян-
ное владение колхозам, совхозам, другим пред-
приятиям, учреждениям и организациям, а так-
же в  пользование с  целью создания условий 
для равноправного развития разных форм хо-
зяйствования на земле, формирования много-
укладной экономики, рационального использо-
вания и охраны земель. В последующем задачей 
земельной реформы являлось создание усло-
вий для трансформации колхозов и  совхозов 
в  более гибкие производственные структуры, 
способные реагировать на изменения экономи-
ческой ситуации [13].

Анализ публикаций, отражающих науч-
ное мнение о  результатах земельной реформы 

в Украине за 19 лет (с 1991 по 2010 гг.), показал, 
что большинство решений в  процессе реали-
зации положений реформы имели спонтанный 
характер. Не  были разработаны необходимые 
программы, обеспечивающие ход реформы, от-
сутствовала надлежащая координация и  кон-
троль действий со стороны государственных ор-
ганов за ее проведением. Особенно серьезные 
проблемы возникли при проведении реформы 
с  охраной земельного фонда, а  именно в  отно-
шении стабильности землепользования. В  про-
цессе перераспределения земель, разгосударст-
вления и приватизации земельного фонда были 
нарушены севообороты, раздроблены земель-
ные массивы сельскохозяйственных угодий, 
утрачены границы и элементы контурно-мелио-
ративной организации территории [6].

Исследование трансформации организаци-
онно-правовых форм хозяйствования на землях 
сельскохозяйственного назначения в  админи-
стративных районах Республики Крым выпол-
нено на основе изучения архивных материалов 
экономической оценки земель Крымской обла-
сти. Оно свидетельствует, что до 1991  г. в  Кры-
му существовали две формы собственности: 
государственная и  коллективная. На  основе 
государственной формы собственности функ-
ционировало 177  предприятий: 108  совхозов, 
16  совхоз-заводов, 7  птицесовхозов, 4  государ-
ственных племенных животноводческих за-
вода и  1  межрайонное племенное объедине-
ние, 9  птицефабрик, 1  совхоз-плодопитомник, 
2  совхоза-техникума и  1  военсовхоз, а  также 
28  научно-исследовательских, научно-произ-
водственных, образовательных и  других госу-
дарственных учреждений, организаций и пред-
приятий. Коллективный сектор представляли 
119 коллективных хозяйств (табл. 1).

Как видно из таблицы 1, в  Крымской обла-
сти в  1988  г. по количеству предприятий пре-
обладал государственный сектор. Удельный 
вес площади сельскохозяйственных угодий 
в  пользовании государственных учреждений, 

организаций, предприятий составлял 59,1%, 
а коллективных хозяйств — 40,9% соответствен-
но, с перевесом в сторону государственных хо-
зяйств. Землепользования совхозов и колхозов 
были достаточно крупными. Средняя площадь 
сельскохозяйственных угодий, используемых 
одним совхозом (без учета совхоз-заводов, пти-
цесовхозов и других более мелких хозяйств), со-
ставляла 6818,8 га, колхозом — 5879,4 га. 

Реформы начала 1990-х годов заложили пра-
вовую основу для дальнейших преобразований, 
а  позже обусловили появление новых форм 
хозяйствования. Главной целью реформ было 
формирование конкурентоспособного сель-
скохозяйственного производства, основанного 
на частной собственности. Идея реформиро-
вания заключалась в  том, что крестьяне созда-
дут эффективные семейные хозяйства, однако 
большинство из них имели отдалённое пред-
ставление об основах сельскохозяйственного 
производства и  передавали земельные доли 
(паи) в аренду прежним или реорганизованным 
предприятиям.

За первые 5  лет земельной реформы в  Ав-
тономной Республике Крым (АРК) наряду с  еще 
действующими на 01.01.1996 г. колхозами, совхо-
зами, сельскохозяйственными научно-исследо-
вательскими учреждениями и учебными заведе-
ниями, подсобными хозяйствами предприятий, 
учреждений и организаций были созданы сель-
скохозяйственные кооперативы. Дальнейшая 
трансформация привела к  образованию следу-
ющих видов землепользований в  Республике 
(по состоянию на 01.01.2000 г. по данным [4]):

 – негосударственные сельскохозяйственные 
предприятия, к  которым относились коллек-
тивные сельскохозяйственные предприятия 
(КСП), сельскохозяйственные кооперативы 
и  товарищества (в  числе которых образова-
ны совместные закрытые акционерные обще-
ства (СЗАО), общества с ограниченной ответ-
ственностью (ООО), открытые акционерные 
общества (ОАО), частные предприятия (ЧП) 

Таблица 1. Организационно-правовые формы хозяйствования в Крыму по состоянию на 01.01.1988 г. 
(составлено по [5])
Table 1. Organizational and legal forms of management in the Crimean region as of 01.01.1988 

Виды землепользований Количе-
ство, шт.

Площадь с.-х. угодий 
в пользовании 
предприятий, га 

Государственные сельскохозяйственные предприятия, в том числе 135 867849
совхозы 108 736434
совхоз-заводы 16 76141
птицесовхозы, в т.ч. племенные птицесовхозы 7 47742
совхоз-плодопитомник 1 964
совхоз-техникум 2 6294
военсовхоз 1 274
Государственные племенные животноводческие заводы 4 29212
Межрайонное племенное объединение 1 272
Птицефабрики 9 83340
Научно-исследовательские, научно-производственные, 
образовательные и другие организации и предприятия, в том числе 28 29181

Экспериментальное плодопитомническое хозяйство 1 5129
Опытные станции, опытные пункты 6 5424
Опытно-производственные хозяйства 6 5913
Интродукционно-карантинный питомник 1 68
Научно-производственные объединения 2 4092
Учебное хозяйство 1 2787
Подсобные хозяйства 10 5716
Государственный Никитский ботанический сад ВАСХНИЛ 1 52
Коллективные хозяйства (колхозы) 119 699655



Международный сельскохозяйственный журнал. Т. 68, № 5 (407). 2025
557

ЗЕМЕЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВО

и другие формы хозяйствования), подсобные 
сельские хозяйства негосударственных пред-
приятий, учреждений и  организаций, агро-
фирмы;

– государственные сельскохозяйственные 
предприятия  — совхозы всех систем, сель-
скохозяйственные научно-исследователь-
ские учреждения и учебные заведения, под-
собные сельские хозяйства государствен-
ных предприятий, учреждений, организаций 
и  другие государственные сельскохозяй-
ственные предприятия.
Процесс разгосударствления земельного 

фонда АРК в  значительной степени был реа-
лизован к  2005  г. В  результате реорганизации 
коллективных сельскохозяйственных предпри-
ятий в  собственность граждан и  юридических 
лиц передано почти 90% площади сельско-
хозяйственных угодий Республики. При этом 
в  процессе перехода к  рыночной экономи-
ке образованы следующие формы хозяйство-
вания: граждане, ведущие товарное сельско-
хозяйственное производство (ТСХП) в  виде 

индивидуальных предпринимателей (ИП), лич-
ные подсобные хозяйства (ЛПХ) и крестьянские 
(фермерские) хозяйства (К(Ф)Х) (табл. 2).

Как видно из таблицы 2, в  период с  2005  г. 
по 2010  г. имеет место тенденция сокращения 
численности коллективных сельскохозяйствен-
ных предприятий, сельскохозяйственных коо-
перативов и  площади сельскохозяйственных 
угодий в  их пользовании, что связано с  пере-
дачей земель в  собственность граждан и  юри-
дических лиц. Изменение количества государ-
ственных сельскохозяйственных предприятий 
в  этот период в  основном связано с  перерас-
пределением площади внутри данной катего-
рии землепользований. Наряду с этим, отметим 
увеличение количества и  площади организо-
ванных в  первый десятилетний этап проведе-
ния земельной реформы крестьянско-фермер-
ских хозяйств, землепользований граждан для 
ведения товарного сельскохозяйственного про-
изводства и личных подсобных хозяйств. Одна-
ко отсутствие поддержки государства в  отно-
шении данных форм хозяйствования в  период 

нахождения Крыма под юрисдикцией Украины 
и укрупнение площади отдельных хозяйств при-
вело в дальнейшем к сокращению их количества 
(по данным Всероссийской сельскохозяйствен-
ной переписи, проведенной в  2016, представ-
ленным в табл. 3). 

Статистика, приведенная по АРК, подтверж-
дает наличие большого количества мелких 
землепользований, что затрудняет внедрение 
прогрессивных технологий и  научно-обосно-
ванного ведения земледелия. Средняя площадь 
сельскохозяйственных угодий, используемых 
одним К(Ф)Х на 01.01.2010 г. составляла 61,84 га, 
для ведения ТСХП — 5,93 га, ЛПХ — 0,85 га.

После исторических событий 2014  г. и  воз-
вращения Крыма в  состав Российской Федера-
ции процесс формирования рационального 
землепользования в  Республике Крым выходит 
на новый этап. Показатели структуры совре-
менного землепользования можно проанали-
зировать по данным Всероссийской сельскохо-
зяйственной переписи, проведенной в  2016  г. 
и микропереписи 2021 года (таблица 3).

Таблица 2. Динамика организационно-правовых форм хозяйствования в Автономной Республике Крым (составлено по [4])
Table 2. Dynamics of organizational and legal forms of management in the Autonomous Republic of Crimea 

Виды землепользований
2005 г. 2010 г. Динамика (+/-)

Кол-во, шт. Площадь с.-х. 
угодий, га Кол-во, шт. Площадь с.-х. 

угодий, га Кол-во, шт. Площадь с.-х. 
угодий, га 

Государственные сельскохозяйственные 
предприятия, всего 103 92169,30 95 90599,96 -8 -1569,34

Государственные хозяйства (совхозы) всех систем 31 60113,32 30 59102,95 -1 -1010,37
Сельскохозяйственные научно-исследовательские 
учреждения и учебные заведения 34 24059,64 32 25810,92 -2 +1751,28

Подсобные сельские хозяйства государственных 
предприятий, учреждений, организаций 20 4634,05 16 5092,42 -4 +458,37

Иные государственные сельскохозяйственные 
предприятия 18 3362,29 17 593,67 -1 -2768,62

Негосударственные сельскохозяйственные 
предприятия, всего 787 754047,12 745 647334,45 -42 -106712,67

Коллективные сельскохозяйственные предприятия 22 776,48 15 464,72 -7 -311,76
Сельскохозяйственные кооперативы 146 194927,74 82 92975,90 -64 -101951,84
Сельскохозяйственные товарищества 322 355240,90 362 365547,70 +40 +10306,80
Подсобные сельские хозяйства негосударственных 
предприятий, учреждений и организаций 18 2448,17 28 4778,05 +10 +2329,88

Другие негосударственные сельскохозяйственные 
предприятия 279 200653,83 258 183568,08 -21 -17085,75

Граждане, которым передали землю 
в собственность и пользование, всего, из них: 777445 629572,24 838424 741730,07 +60979 +112157,83

Крестьянские (фермерские) хозяйства 2071 118369,59 2132 131837,45 +61 +13467,86
Для ведения товарного сельскохозяйственного 
производства 59153 407147,49 83877 497155,63 +24724 +90008,14

Личные подсобные хозяйства 59219 46446,38 66685 56397,01 +7466 +9950,63

Таблица 3. Динамика организационно-правовых форм хозяйствования в Республике Крым (составлено по 7; 8])
Table 3. Dynamics of organizational and legal forms of management in the Republic of Crimea 

Виды землепользований
2016 г. 2021 г. Динамика (+/-)

Кол-во, шт. Площадь с.-х. 
угодий, тыс. га Кол-во, шт. Площадь с.-х. 

угодий, тыс. га Кол-во, шт. Площадь с.-х. 
угодий, тыс. га 

Сельскохозяйственные организации, в том числе 431 666,98 495 606,08 +64 -60,90
сельскохозяйственные организации, не относящиеся 
к субъектам малого предпринимательства 87 249,53 87 172,80 0 -76,73

малые предприятия, включая микропредприятия 325 394,24 387 425,50 +62 +31,26
подсобные сельскохозяйственные предприятия 
несельскохозяйственных организаций 19 23,21 21 7,78 +2 -15,43

Крестьянские (фермерские) хозяйства 
и индивидуальные предприниматели, в том числе 1852 245,40 2560 376,30 +708 +130,90

крестьянские (фермерские) хозяйства 1056 175,33 1867 305,78 +811 +130,45
индивидуальные предприниматели 796 70,07 693 70,52 -103 +0,45
Личные подсобные и другие индивидуальные 
хозяйства граждан в границах сельских населенных 
пунктов — всего

274449 187,10 196848 74,50 -77601 -112,60
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Наибольшая доля сельскохозяйственных 
угодий (57,3%) в  2021  г. находилась в  пользо-
вании сельскохозяйственных организаций (хо-
зяйственные товарищества и  общества, произ-
водственные кооперативы, государственные 
и муниципальные унитарные сельскохозяйствен-
ные предприятия, научно-исследовательские 
и учебные учреждения и заведения, подсобные 
хозяйства, прочие предприятия, организации 
и  учреждения). На  долю граждан и  их коллек-
тивов, занимающихся производством сельско-
хозяйственной продукции, приходилось 42,7% 
сельскохозяйственных угодий. Динамика земле-
пользований демонстрирует тенденцию к  уве-
личению количества и площади К(Ф)Х. При этом 
отметим, что несмотря на незначительное сокра-
щение площади сельскохозяйственных угодий 
в  пользовании К(Ф)Х за период 2016-2021  гг.  — 
с 166,03 до 163,78 га на одно хозяйство, данный 
показатель увеличился по сравнению с  2010  г. 
на 101,94 га. Нестабильность в размерах площа-
ди К(Ф)Х требует, на наш взгляд, дополнитель-
ных исследований относительно размеров опти-
мальной площади сельскохозяйственных угодий 
в пользовании фермерских хозяйств на террито-
рии Республики Крым в зависимости от их специ-
ализации. В отношении ЛПХ следует обозначить, 
что основное количество субъектов данной фор-
мы организации деятельности базируется на зе-
мельных участках расположенных в границах на-
селенных пунктов.

Выводы и  рекомендации. Подводя итог 
проведенному исследованию, отметим, что за 
рассмотренный 33-летний период времени 
сельскохозяйственное землепользование на 
территории муниципальных районов Крыма 
претерпело серьезную трансформацию. При 
этом до настоящего времени в  Крыму оформ-
ление прав на земельные участки не заверше-
но [1;  2], что подтверждается сопоставлением 
фондовых материалов по разделу земель кол-
лективной собственности (2002  г.) и  информа-
цией публичной кадастровой карты Российской 
Федерации (2024 г.) [3]. Правовая неопределен-
ность землепользований препятствует заклю-
чению договоров аренды земельных долей, 
особенно долгосрочной, и  затрудняет процесс 
управления земельными ресурсами.

Система рационального землепользования 
в Крыму должна быть основана на всестороннем 
изучении сложившихся тенденций в  использо-
вании земель и  комплексе работ, направлен-
ных на оптимизацию использования и  охрану 
земельных ресурсов. Следует уделять внимание 
вопросам, связанным с  ликвидацией недостат-
ков землепользования, вовлечением в  оборот 

неиспользуемых земель, формированием устой-
чивого землепользования.

Отметим, что факторы причинно-следствен-
ной связи организационно-правовой транс-
формации землепользований в  разных адми-
нистративных районах Крыма имеют различия 
и  требуют дальнейшего изучения. Необходима 
квалифицированная правовая, экономическая 
и  землеустроительная оценка землепользова-
ний, существующих на территории Республи-
ки на данный момент. Результаты такой оценки 
могут быть внедрены в систему управления зе-
мельными ресурсами как основу гармоничного 
развити   я земельных отношений и землепользо-
вания на территории Республики Крым.
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Аннотация. В статье представлены результаты комплексных исследований природно-ресурсного потенциала Краснодарского края и Республики Адыгеи с исполь-
зованием данных дистанционного зондирования Земли и современных цифровых технологий по выявлению перспективных виноградопригодных земельных участков 
и обоснованию проведения землеустроительных работ для устойчивого развития виноградарства в России. Анализ теоретических и натурных исследований позволил 
определить основные экологические критерии для выделения виноградопригодных земель. Методологической основой являются концепция физико-географического 
районирования, принципы ампелоэкологических исследований, направленные на выявление и анализ влияния природных факторов на определение выбора обосно-
вания виноградопригодных земель. На основе системного геоинформационного подхода разработан ГИС-проект физико-географических условий краснодарского ре-
гиона, включающий геоинформационные карты природно-территориальное и почвенное районирование территории, цифровую модель рельефа с геоморфометриче-
ским анализом, реляционные базы данных метеорологических показателей по 44 метеостанциям за многолетний период с 1871 г. по 2024 г., климатические ГИС-карты 
метеорологических показателей (различных значений температур воздуха и почвы, количества атмосферных осадков, относительной влажности воздуха, атмосферного 
давления, скорость и направления ветра), зоны перспективных виноградопригодных земель. Использование картометрических функций геоинформационного анализа, 
рассчитаны площади основных элементов рельефа, склонов различных экспозиций, выполнено зонирование территории по распределению сумм активных темпера-
тур воздуха за вегетационный период (апрель-сентябрь) для устойчивого функционирования виноградников. Использование ГИС-проекта позволяет: оптимизировать 
выбор площадей для создания новых виноградников с благоприятными экологическими условиями; выполнить научное обоснование необходимости проведения 
землеустроительных и мелиоративных работ; разработать алгоритм проектных и технологических решений по формированию высокопродуктивных ампелоценозов.

Ключевые слова: физико-географические факторы, геоморфометрический анализ, земельные ресурсы, ампелоценоз, виноградопригодные земли, геоинформа-
ционные технологии, ГИС-проект, Краснодарский край 
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ASSESSMENT OF THE IMPACT OF PHYSICAL AND 
GEOGRAPHICAL FACTORS ON THE SUSTAINABLE DEVELOPMENT 

OF VITICULTURE USING GIS TECHNOLOGIES
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Abstract. The article presents the results of comprehensive studies of the natural resource potential of the Krasnodar Territory and the Republic of Adygea using remote 
sensing data and modern digital technologies to identify promising grape-growing land plots and substantiate land management works for the sustainable development of 
viticulture in Russia. The analysis of theoretical and field studies allowed us to determine the main environmental criteria for the allocation of grape-growing lands. The 
methodological basis is the concept of physico-geographical zoning, the principles of ampeloecological research aimed at identifying and analyzing the influence of natural 
factors on determining the choice of justification for grape-growing lands. Based on a systematic geoinformation approach, a GIS-project of the physical and geographical 
conditions of the Krasnodar region has been developed, including geoinformation maps of the natural, territorial and soil zoning of the territory, a digital relief model with 
geomorphometric analysis, relational databases of meteorological indicators for 44 meteorological stations for a long-term period since 1871. by 2024, climatic GIS maps of 
meteorological indicators (various values of air and soil temperatures, precipitation, relative humidity, atmospheric pressure, wind speed and direction), zones of promising 
grape-growing lands. Using cartometric functions of geoinformation analysis, the areas of the main relief elements and slopes of various expositions were calculated, and the 
territory was zoned according to the distribution of active air temperatures over the growing season (April-September) for the sustainable functioning of vineyards. The use of 
the GIS project allows: to optimize the choice of areas for the creation of new vineyards with favorable environmental conditions; to carry out scientific justification of the need 
for land management and reclamation works.; to develop an algorithm of design and technological solutions for the formation of highly productive ampelocenoses.

Keywords: physico-geographical factors, geomorphometric analysis, land resources, ampelocenosis, grape-growing lands, geoinformation technologies, GIS-project, 
Krasnodar territory

Введение. Эффективность организации 
виноградников, как это установлено в  Феде-
ральном законе от 27 декабря 2019 г. № 468-ФЗ 
«О  виноградарстве и  виноделии в  Российской 
Федерации», определяется комплексом при-
родно-климатических и  техногенных факторов. 
Виноградопригодные земли  — это земли или 
земельные участки, географические и  почвен-
но-климатические характеристики которых пре-
доставляют возможность для их использования 
в  целях возделывания виноградных насажде-

ний  [14]. Порядок признания земель виногра-
допригодными, а  также ведение федерального 
реестра таких земель регламентированы По-
становлением Правительства РФ от 31  декабря 
2020  г. №  2422 «Об утверждении Положения 
о порядке признания земель виноградопригод-
ными и ведения федерального реестра виногра-
допригодных земель». Этот документ является 
важным инструментом для обеспечения устой-
чивого развития виноградарства и  производ-
ства вина в России [12]. 

Обоснование и  выделение виноградопри-
годных земель  — это сложный процесс, тре-
бующий всестороннего комплексного анализа 
[2,11]. Он  включает в  себя климатические, гео-
логические, геоморфологические, гидрогеоло-
гические, гидрологические, почвенные и биоло-
гические (ампелоэкологические) исследования. 
Результатом такого комплексного подхода ста-
новится глубокое понимание природно-клима-
тических характеристик виноградо-винодель-
ческих зон, районов и  терруаров. Эти знания 
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являются основой для выбора оптимальных со-
ртов винограда, агротехнических приёмов и ме-
тодов обработки почвы.

Для обеспечения устойчивого развития ви-
ноградарства в  России необходимо внедре-
ние системного геоинформационного подхода, 
включающего комплексный анализ и  оценку 
физико-географических и  геоландшафтных ус-
ловий с использованием цифровых технологий 
и  инновационных методов землеустройства 
[2,4,10,13]. Только при таком комплексном под-
ходе, основанном на глубоком понимании при-
родных условий и  применении современных 
технологий, мы сможем добиться максималь-
ной эффективности организации виноградни-
ков и  производства высококачественного вина 
в России.

Цель данной работы  — разработка ГИС-
проекта физико-географических условий Крас-
нодарского края по оптимизации выбора новых 
перспективных виноградопригодных земель для 
устойчивого развития виноградарства в России.

Методология исследований. В  основу ме-
тодологии положены принципы ампелоэколо-
гических исследований, направленные на вы-
явление и анализ влияния природных факторов 
(климатических, геоморфологических, геологи-
ческих, гидрогеологических, почвенных) на раз-
витие и продуктивность ампелоценозов [5-9]. 

Геоинформационный анализ природно-ре-
сурсного потенциала осуществлялся на основе 
спутниковых снимков высокого разрешения, до-
ступных в открытых источниках. Для обработки 
и анализа данных использовался программный 
комплекс QGIS. Дешифрирование снимков про-
водилось по обычным, цветным спектрозональ-
ным и  цветным синтезированным материалам 
космической информации, полученным с искус-
ственных спутников Земли. Исходные топогра-
фические карты, полученные из сети интернет, 
представляли собой растровые изображения 

формата JPG. Для повышения точности анализа 
использовались сканированные файлы из ат-
ласов и  литературных источников. С  помощью 
инструмента привязки по контрольным точкам 
в программе QGIS эти файлы были наложены на 
соответствующую топографию в  системе коор-
динат WGS84.

Программа исследований включала:
• создание тематических геоинформационных 

карт природно-ресурсного потенциала ви-
ноградопригодных земель, отражающих рас-
пределение ключевых факторов: климата, 
рельефа, почвенного покрова, гидрологиче-
ских условий Краснодарского края;

• разработку ГИС-проекта физико-географи-
ческих условий Краснодарского края по 
выявлению перспективных участков для 
виноградарства и экологической оценки со-
стояния виноградопригодных земель.
Результаты данных исследований позволяют 

оптимизировать выбор площадей для создания 
новых виноградников, а также разработать ком-
плекс мероприятий по рациональному исполь-
зованию и охране виноградопригодных земель 
Краснодарского края.

Результаты исследований и  их обсужде-
ние. Анапо-Таманская зона Краснодарского 
края славится своими благоприятными услови-
ями для выращивания винограда. Веками пло-
дородные земли использовались для производ-
ства высококачественных вин. Однако, с ростом 
спроса на виноградную продукцию и развитием 
сельского хозяйства, возникла необходимость 
в более точном определении пригодных земель.

Использование геоинформационных техно-
логий и  аэрокосмических снимков данных по-
зволяет с  высокой точностью установить про-
странственно- определенные ландшафтные 
и  геоморфологические особенности террито-
рии. Данные факторы играют ключевую роль 
в формировании природно-экологических усло-
вий, которые учитываются при проведении зем-
леустроительных и  мелиоративных работ для 
формирования устойчивого землепользования.

Для визуализации и  анализа картографиче-
ских, числовых и расчетных данных разработан 
ГИС-проект физико-географических условий 

по определению перспективных виноградо-
пригодных земельных участков Краснодарско-
го края для землеустроительного обоснования 
формирования виноградников и их устойчивого 
функционирования (рис. 1).

Разработанный ГИС-проект представляет со-
бой набор информационных слоев, отобража-
ющих цифровые физико-географические карты 
с  таблицей атрибутов. В  него также включены 
реляционные базы данных метеорологических 
показателей по 44  метеостанциям Краснодар-
ского края и Республики Адыгеи за многолетний 
период с  1871  г. по 2024  г., результаты геомор-
фометрических исследований, характеристики 
природных компонентов ландшафта, их взаимо-
действие и закономерные сочетания. Информа-
ционные блоки ГИС-проекта включают в себя:
• природно-территориальное районирование 

Краснодарского края;
• цифровую модель рельефа Краснодарского 

края и Республики Адыгея;
• почвенное районирование территории;
• климатический блок;
• зоны виноградопригодных земель Красно-

дарского края и Адыгеи.
Природно-территориальное районирова-

ние Краснодарского края представляет собой 
уникальные особенности, отличающиеся боль-
шим разнообразием ландшафтов (рис. 2).

Результаты геоморфометрического анализа 
исследуемой территории позволили выполнить 
расчет площади основных элементов рельефа 
(табл.  1). Наибольшую площадь Краснодарско-
го края (более 61%) занимают равнины (Куба-
но-Приазовская, Прикубанская с  серией ярко 
выраженных террас, дельта р. Кубань с межгря-
довыми понижениями, лиманами и  плавнями). 
Второе место по площади (15,8%) занимают тер-
ритории со склонами.

Рельеф существенно влияет на условия про-
израстания винограда, определяя микрокли-
мат участка, условия поверхностного стока, 
глубину залегания грунтовых вод и др. Так, хол-
мистый рельеф смягчает дневные колебания 
температур, исключает застой влаги у  корней 
лозы, что снижает содержание излишней вла-
ги в  винограде, улучшая его качество. Склоны 
холмов считаются лучшими землями для раз-
вития виноградарства [3], при этом имеет зна-
чение экспозиция склона: с восточной стороны, 
например, в ясную погоду они получают много 
солнечного тепла; склоны с  иной экспозицией 
могут быть защищены от осадков или, напро-
тив, больше подвергаться действиям циклонов 
и т.д. Повышенное количество осадков, особен-
но в период созревания винограда, способству-
ет не только развитию грибковых болезней, но 
и  получению низкого качества урожая с  повы-
шенной кислотностью  [1]. Результаты исследо-
ваний демонстрируют, что земли с  восточным 
уклоном занимают 7,7  тыс. км2 (9,4%) от общей 
площади склонов, северо-восточные — 11,0 тыс. 
км2 (13,4%), юго-восточные — 6,9 тыс. км2 (8,4%).

Климатические условия оказывают суще-
ственное влияние на условия произрастания 
винограда. В  учёт берутся такие факторы, как 
осадки, поступающая солнечная радиация, сум-
ма активных температур, минимальная зимняя 
и  максимальная летняя температуры, актив-
ность ветрового режима и т.д. Следует отметить, 
что параметры микроклимата, обусловленные 
рельефом местности и  близостью водоемов, 
значительно отличаются от общей характери-
стики климата региона. 

Рисунок 1. Структура ГИС-проекта физико-географических условий 
Краснодарского края для устойчивого развития виноградарства
Figure 1. The structure of the GIS project of the physical and 
geographical conditions of the Krasnodar Territory for the sustainable 
development of viticulture

Таблица 1. Геоморфометри ческий 
анализ территории Красно дар-
ского края и Республики Адыгея
Table 1. Geomorphometric analysis 
of the Krasnodar Territory and 
the Republic of Adygea

Основные 
элементы 
рельефа

Площадь, 
км2

Про-
цент от 
общей 
площа-
ди, %

Равнина 50718,93419 61,02

Вершина 291,3812152 0,35

Хребет 2365,124843 2,85

Выступ 2327,378969 2,80

Отрог 3735,45686 4,49

Склон 13197,0854 15,88

Низина 3301,724901 3,97

Подножие 3348,635845 4,03

Долина 3418,619198 4,11

Впадина 411,2804045 0,49



Международный сельскохозяйственный журнал. Т. 68, № 5 (407). 2025
561

ЗЕМЕЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВО

Для развития высокопродуктивного ампе-
лоценоза (виноградного массива) необходима 
определенная сумма активных температур воз-
духа, варьирующаяся от 25000C до 45000C-50000C. 
Зонирование территории по значениям мини-
мальных температур воздуха позволяет опре-
делить возможность выращивания винограда 
в конкретном регионе и выбрать сорта с соответ-
ствующей морозоустойчивостью.

В  целях анализа и  оценки климатических ре-
сурсов для обоснования устойчивого развития 
виноградарства были использованы многолетние 
данные с  государственных метеорологических 
станций исследуемой территории. Метод интер-
поляции позволил составить геоинформационные 
карты различных значений температур воздуха 
и почвы (рис. 3-4), количества атмосферных осад-
ков, относительной влажности воздуха, атмосфер-
ного давления, скорости и направления ветра.

В геоинформационной системе SAGA GIS был 
выполнен расчет площадей исследуемых тер-
риторий с  дифференциацией сумм активных 
температур воздуха за вегетационный период 

Рисунок 5. Гис-слой оптимальных зон для виноградарства на территории Краснодарского края 
и Республики Адыгея с учетом геоморфометрического анализа
Figure 5. Gis-layer of optimal zones for viticulture in the Krasnodar Territory and the Republic of Adygea, taking 
into account geomorphometric analysis

Рисунок 3. ГИС-карта средней многолетней ∑t ≥ 100С в Краснодарском крае 
и Адыгеи
Figure 3. GIS — map of the average long-term ∑t ≥ 100C in the Krasnodar Territory 
and Adygea

Рисунок 4. ГИС-карта средней многолетней T (0С) поверхности почвы в январе, 
Краснодарский край и Адыгея
Figure 4. GIS — map of the average long-term T (0C) soil surface in January, 
Krasnodar Territory and Adygea

Рисунок 2. ГИС-слой и таблицы атрибутов природных зон и характеристики почвенных ресурсов Краснодарского края и Республики Адыгея
Figure 2. GIS layer and tables of attributes of natural zones and characteristics of soil resources of the Krasnodar Territory and the Republic of Adygea
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(апрель-сентябрь). Около 80% общей площади 
Краснодарского края и  Адыгеи характеризуют-
ся суммой активных температур ∑t ≥ 100C более 
33000C. Площади с  ∑t ≥ 100C в  пределах 2500-
28000C и  2800-33000C составляют соответствен-
но 8,4% и 8,2%, или 6,9 тыс. км² и 6,8 тыс. км².

Оценка природно-климатических факторов 
позволила выделить оптимальные зоны для 
устойчивого развития виноградарства на тер-
ритории Краснодарского края и Адыгеи (рис. 5).

В  результате проведённого анализа тео-
ретических данных и  практического опыта 
[2,4,5,11,14] были определены критерии, позво-
ляющие выделять земли, пригодные для воз-
делывания виноградников, в  пределах вино-
градо-винодельческих районов. Основными 
экологическими условиями развития винограда 
являются климатические, геоморфологические, 
гидрологические и геолого-почвенные факторы. 

Заключение. В  рамках исследования был 
разработан ГИС-проект физико-географических 
условий Краснодарского края, включающий ге-
оинформационные карты метеорологических по-
казателей, цифровую модель рельефа, гидрологии 
и  почв региона, влияющие на развитие виногра-
дарства. Использование ГИС-технологий позволи-
ло визуализировать и проанализировать эти дан-
ные, выявив участки с оптимальными условиями.

Разработанный ГИС-проект может стать клю-
чевым инструментом для развития виноградар-
ства в  Анапо-Таманской зоне. Его возможности 
включают:
• определение наиболее пригодных участков 

земли для выращивания винограда;
• планирование размещения новых виноград-

ников с  учетом климатических, геоморфо-
логических, гидрологических и  геолого-по-
чвенных факторов;

• прогнозирование урожайности и  снижение 
рисков, связанных с  неблагоприятными по-
годными условиями;

• оптимизация использования земельных ре-
сурсов и  повышение эффективности произ-
водства отрасли.
Благодаря данному ГИС-проекту землеустро-

ители могут принимать обоснованные решения 
о размещении новых виноградников, оптимизи-
руя использование земельных ресурсов и повы-
шая эффективность производства. Внедрение 
данного проекта способствует устойчивому раз-
витию виноградарства в  регионе, обеспечивая 
производство высококачественной продукции 
и сохранению природных ресурсов.
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Аннотация. Проведен аналитический обзор современного состояния, эффективности и перспектив развития биологизации сельского хозяйства в России. Орга-
ническое земледелие, ключевой основой которого является система биологизации, развивается в 181 стране мира с ежегодным приростом продукции 12-15%, на 
долю России приходится всего 0,2%. В декабре 2013 года создан Национальный органический союз, в который вошли ведущие компании, работающие в сфере произ-
водства органических продуктов: «Агранта», «Аграрные системные технологии», «Азбука вкуса», «Аривера» и «Органик». Основная цель союза — способствовать раз-
витию органического сельского хозяйства и рынка органических продуктов питания. Федеральный закон № 280-ФЗ от 3 августа 2018 года «Об органической продукции 
и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» вступил в силу в январе 2020 года. Он создал условия для внедрения технологий 
производства органических продуктов. В июне 2023 года Правительство России утвердило «Стратегию развития производства органической продукции до 2030 года». 
Её главные цели — развитие внутреннего рынка и увеличение экспорта органических продуктов. К 2024 году число сертифицированных органических производителей 
выросло до 182, органическая продукция производится в 58 регионах страны, количество наименований превышает 1000. Важным условием эффективного развития 
биологизации земледелия является разработка системы использования средств биологизации и методики агробиологических исследований, аналогичных системе 
применения удобрений и методике агрохимических исследований, основанных на соответствующих стандартах. Необходимо также оптимизировать нормативные 
процедуры, в том числе регистрацию биопрепаратов, широко популяризировать эффективность биологизации земледелия, для преодоления скептического отноше-
ния сельхозтоваропроизводителей. 

Ключевые слова: система биологизации земледелия, органическое земледелие, современное состояние, эффективность системы биологизации, биопрепараты, 
сидераты
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Abstract. An analytical review of the current state, efficiency and prospects for the development of biologization of agriculture in Russia was conducted. Organic farming, 
the key basis of which is the biologization system, is developing in 181 countries of the world with an annual increase in production of 12-15%, Russia’s share accounts for only 
0.2%. In December 2013, the National Organic Union was created, which included leading companies working in the field of organic production: Agranta, Agrarian System 
Technologies, Azbuka Vkusa, Arivera and Organic. The main objective of the union is to promote the development of organic agriculture and the organic food market. Federal Law 
No. 280-FZ of August 3, 2018 «On Organic Products and Amendments to Certain Legislative Acts of the Russian Federation» came into force in January 2020. It created conditions 
for the implementation of organic production technologies. In June 2023, the Russian Government approved the «Strategy for the Development of Organic Production until 
2030». Its main goals are to develop the domestic market and increase the export of organic products. By 2024, the number of certified organic producers has grown to 182, 
organic products are produced in 58 regions of the country, the number of items exceeds 1000. An important condition for the effective development of biologization of 
agriculture is the development of a system for the use of biologization tools and agrobiological research methods similar to the system for the use of fertilizers and agrochemical 
research methods based on relevant standards. It is also necessary to optimize regulatory procedures, including the registration of biological products, and widely popularize the 
effectiveness of agricultural biologization in order to overcome the skepticism of agricultural producers.

Keywords: system biologization of agriculture, organic farming, modern state, efficiency of biologization system, biopreparations, green manures

Цель работы  — оценить современный уро-
вень развития и эффективность системы биоло-
гизации земледелия в России.

Научные основы биологизации земледелия 
в России заложены еще в XVIII веке. А.Т. Болотов 
придавал решающее значение новым культурам 
и севооборотам. В своей работе «О разделении 
полей» (1771  г.) он предложил семипольный 
севооборот с  травами вместо парового трех-
полья, что стало первым руководством по вве-
дению севооборотов в  России. В  труде «О  зем-
леделии» (1788-1789  гг.) И.М.  Комов предложил 

шестипольный севооборот с  ежегодным ис-
пользованием лугового клевера для повыше-
ния плодородия почвы и урожайности. А.В. Со-
ветов в  диссертации «О  разведении кормовых 
трав» (1861 г.) рекомендовал убирать клевер на 
сено в  период бутонизации и  возделывать ги-
бридные сорта на влажных глинистых почвах. 
В  докторской диссертации «О  системах земле-
делия» (1867  г.) А.В.  Советов проанализировал 
причины трансформации систем земледелия, 
факторы выбора технологий и  долгосрочные 
последствия агротехнических решений для 

устойчивости производства [1], а  также отме-
тил возрастающую роль биологических факто-
ров. И.А.  Стебут («Основы полевой культуры», 
1882  г.), П.А.  Костычев («Учение об удобрении 
почв», 1884  г.), В.В.  Докучаев («Русский черно-
зём», 1885 г.) и А.Н. Энгельгард («Опыты удобре-
ния фосфоритной мукой», 1888  г.) утверждали, 
что основными удобрениями должны быть орга-
нические формы, а «искусственные» туки могут 
быть «подсобными» [1]. В.Р.  Вильямс («Основы 
земледелия», 1943  г.) обосновал ведущую роль 
биологических факторов в  почвообразовании 
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и  создал учение о  травопольной системе зем-
леделия, Д.Н. Прянишников («Азот в жизни рас-
тений и в земледелии СССР», 1945 г.) установил 
эффективность люпинового удобрения, К.А.  Ти-
мирязев («Жизнь растения», 1896 г.) отмечал зна-
чение фотосинтеза как первоисточника органи-
ческого вещества, Н.И.  Вавилов в  своей работе 
«Новейшие успехи в области теории селекции» 
(1923г.) сформулировал фундаментальный закон 
гомологических рядов в наследственной измен-
чивости растений. Этот закон, ставший основой 
для дальнейших исследований в области генети-
ки и селекции, позволил систематизировать зна-
ния о генетической структуре и вариабельности 
видов. И.С. Шатилов и М.К. Каюмов внесли зна-
чительный вклад в  развитие методологии про-
граммирования урожаев сельскохозяйственных 
культур. Их  научные труды заложили теорети-
ческие и  практические основы для оптимиза-
ции агрономических процессов и  повышения 
продуктивности растениеводства [1, 2]. В  со-
временном земледелии система биологизации 
получила дальнейшее развитие, рекоменду-
ются перспективные разработки. А.А.  Завалин 
экспериментально доказал, что применение 
биопрепаратов повышает устойчивость агроэ-
косистемы, минимизирует экологические риски 
и создает условия для экологической устойчиво-
сти агроландшафтов и перехода к высокоэффек-
тивному и экологически чистому агрохозяйству 
[3]. В ВНИИ сельскохозяйственной микробиоло-
гии разработан комплекс микробиологических 
препаратов, который охватывает практически 
все этапы производства сельскохозяйственной 
продукции: от подготовки субстратов до пере-
работки и  хранения готовой продукции. Эти 
препараты стимулируют рост и развитие расте-
ний, обеспечивают их питание и защиту [4].

Правительство РФ поддерживает развитие 
органического сельского хозяйства с 2016 года. 
Указ Президента №  642  определил переход 
к экологически чистому агрохозяйству как при-
оритет на 10-15 лет. В России растёт число фер-
меров, использующих органическую систему 
земледелия. Для дальнейшего развития необ-
ходимы эффективно функционирующий рынок, 
инфраструктура и сотрудничество между участ-
никами [5].

До недавнего времени в России не проводи-
лось исследований по сравнению органическо-
го, интегрированного и  интенсивного земледе-
лия. Не  были определены перспективы рынка 
органической продукции и  система сертифи-
кации. Рекомендации основывались на зару-
бежных технологиях, не всегда подходящих для 
российских условий. Основными препятствия-
ми были: недостаточная нормативно-правовая 
база, низкий уровень благосостояния, нежела-
ние внедрять новые технологии, нехватка спе-
циалистов, сложности с  сертификацией, риски 
применения альтернативных технологий. Закон 
№  280-ФЗ от 2018  года «Об органической про-
дукции и  о  внесении изменений в  отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» 
определил понятия «органическая продукция» 
и требования к производству, что ускорило вне-
дрение технологий. Однако основой органиче-
ского сельского хозяйства остается биологиза-
ция земледелия [6]. 

В июле 2023 года Правительство РФ утверди-
ло Стратегию развития производства органиче-
ской продукции до 2030 года. План реализации, 
согласно распоряжения №  101-р от 20  января 
2024  года, включает создание стандартов, под-

готовку специалистов, развитие технологий, 
инфраструктуры и  продвижение продукции 
на внутреннем и  внешнем рынках. Премьер-
министр Михаил Мишустин отметил важность 
доступности органической продукции для по-
требителей. В  47  регионах России производят 
органическую продукцию, ежегодный рост со-
ставляет 8-10%, но её до ля на внутреннем рынке 
пока не превышает 50% [7].

На сегодняшний день в  нашей стране отме-
чается активное развитие научно-исследова-
тельской деятельности в  сфере биологизации 
сел ьскохозяйственного производства. 

Биологизация земледелия  — эффективный, 
экологичный и  ресурсосберегающий метод по-
вышения плодородия почвы и  урожайности. 
Основные средства: органические удобрения, 
сидераты, солома, ресурсосберегающая обра-
ботка почвы, инокулянты для бобовых, микро-
биологические удобрения, биопрепараты для 
защиты растений, севообороты с многолетними 
травами и бобовыми, известкование почв [8]. 

Биологические методы защиты растений от 
болезней важны, поскольку химические фунги-
циды и  гербициды могут вызывать стресс. Ми-
кробиологические препараты повышают имму-
нитет и  стрессоустойчивость растений за счет 
продукции АЦК деаминазы и фитогормонов [9].

При дефиците органических удобрений ре-
комендуется сидерация  — запашка в  почву зе-
лёной массы сельскохозяйственных культур 
(сидератов). Это экологичное удобрение способ-
ствует сохранению плодородия почвы и  улуч-
шению питания растений, не оказывает негатив-
ного воздействия на окружающую среду и стоит 
в 3-4 раза дешевле навоза. По данным ВНИИ аг-
рохимии им. Прянишникова, сидераты могут за-
нимать до 30 млн га и давать зелёное удобрение, 
эквивалентное 700-800 млн тонн подстилочного 
навоза. Сидерация однолетними и многолетни-
ми бобовыми культурами (люпин, вика, горох, 
бобы, пелюшка, эспарцет, сераделла, донник, 
клевер, люцерна) позволяет накопить в почве от 
150 до 300 кг азота на гектар и заменяет внесе-
ние 30 т/га навоза. Запашка узколистного люпи-
на под озимые зерновые на супесчаных почвах 
повышает урожай зерна на 25-30%. Плодосмен-
ные севообороты с сидератами и соломой сни-
жают потери гумуса на 50-70% [10].

Для повышения плодородия почв и  про-
дуктивности культур применяют биологизацию 
и  экологизацию земледелия, которые включа-
ют использование органических удобрений, 
сидератов, биологического азота, известкова-
ние кислых почв , биологические методы защи-
ты растений и  энергосберегающие технологии 
обработки почвы. Бобовые культуры содержат 
до 30-40% белка и до 20% жира, повышают пло-
дородие почвы и  урожайность последующих 
культур. Многолетние бобовые травы (клевер, 
люцерна, эспарцет и их смеси) усваивают моле-
кулярный азот, обогащая почву, улучшают азот-
ное питание растений, защищают почву от эро-
зии, сорняков и  патогенных микроорганизмов. 
Они превосходят чистые и занятые пары по вли-
янию на плодородие и урожайность, но требуют 
много воды  [11]. 

Биопрепараты на основе клубеньковых бак-
терий безопасны для человека и  животных, 
улучшают фиксацию молекулярного азота, по-
давляют фитопатогенные микроорганизмы, сти-
мулируют рост и развитие растений, повышают 
устойчивость к  стрессам. Во  ВНИИ сельскохо-
зяйственной микробиологии создана Сетевая 

биоресурсная коллекция в  области генетиче-
ских технологий для сельского хозяйства, вклю-
чающая большую коллекцию клубеньковых 
бактерий для широкого спектра бобовых куль-
тур [12].

В  ходе исследований, проведённых во Все-
российском научно-исследовательском инсти-
туте агрохимии имени Д.Н. Прянишникова, была 
проведена оценка баланса азота, который ис-
пользуется для формирования урожая сельско-
хозяйственных культур. Особое внимание было 
уделено доле биологического азота в  этом ба-
лансе. В  результате исследования были полу-
чены новые данные о  вкладе биологического 
азота в агроэкосистемы Российской Федерации. 
Согласно полученным результатам, в  общем 
поступлении азо та, которое составляет около 
3 млн тонн в действующем веществе, доля био-
логического азота составляет 34,7%. Это зна-
чение превышает в  три раза количество азота, 
поступающе го с  органическими удобрениями, 
которое составляет 11,6%. В  структуре биоло-
гического азота половина (50,1%) приходится 
на азот, фиксированный в посевах многолетних 
бобовых трав. Азот, фиксированный в  посевах 
сои, составляет 23,1%, а в посевах зернобобовых 
культур — 19,3%. За последние 15 лет наблюда-
ется увеличение количества симбиотического 
азота с  544,3  до 1025,7  тыс. тонн, что соответ-
ствует росту в  1,88  раза. Данный рост обуслов-
лен увеличением посевных площадей бобовых 
культур и повышением их урожайности [13].

В  Чеченском НИИ сельского хозяйства в  те-
чение шести лет проводили исследования по 
изучению эффективности основной обработки 
почвы на черноземе типичном среднегумусном, 
с  совместным применением минеральных удо-
брений и  биопрепарата эндофитных бактерий 
Bacillus amiloliquefaciens V417 по последействию 
сидератов (рапса ярового и редьки масличной) 
на фоне дискования [14, 15, 16]. Показано уве-
личение основных показателей плодородия по-
чвы, в среднем за шесть лет:
• по содержанию в  почве гумуса (по Тюри-

ну) — 4,9% (+ 0,7%); 
• нитратного азота (ионометрическим мето-

дом) — 12 мг/кг (+ 0,4 мг/кг); 
• подвижных фосфора  — 20  мг/кг (+ 5  мг/кг) 

и  калия  — 233  мг/кг (+ 100  мг/кг) по Мачи-
гину;

• по объёмной массе (плотности) почвы (по Ка-
чинскому) — 1,11 г/м3;

• количеству структурных агрегатов (структур-
ности) почвы (по Качинскому) — 81,0%;

• водопрочности структурных агрегатов по-
чвы (по Андрианову) — 86,2%;

• влажности почвы от НВ (по Качинскому)  — 
53,8%;

• урожайности зерна озимой пшеницы  — 
4,92 т/га (+ 0,92 т/га к планируемой) и его ка-
честву (массовая доля сырой клейковины) — 
28,3%;

• урожайности кукурузы на зерно — 6,57 т/га 
(+ 1,57 т/га к планируемой);

• урожайности овса ярового 2,48 т/га (+ 0,48 т/га 
к планируемой);

• урожайности гороха  — 2,55  т/га (+ 0,55  т/га 
к планируемой).
В рамках совместной работы Всероссийско-

го научно-исследовательского института агро-
химии имени Д.Н.  Прянишникова и  Чеченского 
научно-исследовательского института сельско-
го хозяйства была проведена оценка эмиссии 
азота и секвестирования углерода. В результате 



Международный сельскохозяйственный журнал. Т. 68, № 5 (407). 2025
565

ЗЕМЕЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВО

исследования были определены объёмы посту-
пления и потерь азота и углерода при использо-
вании современных технологий выращивания 
сельскохозяйственных культур в  земледелии 
Чеченской Республики. Было установлено, что 
общее количество углерода, накопленного 
в  биомассе сельскохозяйственных культур на 
всех посевных площадях республики, составля-
ет 1,21  млн т. Это эквивалентно секвестирова-
нию 4,437  млн т углекислого газа. Кроме того, 
с  побочной продукцией, пожнивными и  кор-
невыми остатками в  почву поступает 701,5  т 
углерода, что эквивалентно секвестированию 
2,572  млн т углекислого газа. Анализ поступле-
ния и  потерь углерода показал, что его баланс 
имеет положительное значение. [17]. Вслед-
ствие улетучивания и  повторного осаждения 
на территории Чеченской Республики теряется 
около 11 т в год закиси азота, суммарные потери 
при этом достигают 636 т в год. Прямые потери, 
приходящиеся на минерализацию органических 
соединений азота, поступающих в  почву с  по-
бочной продукцией, пожнивными и корневыми 
остатками возделываемых культур, вносимыми 
минеральными и  органическими удобрения-
ми, составляют 53%, в результате потерь закиси 
азота от вымывания и стока — 45 и около 2% на 
эмиссию от улетучивания и повторного осажде-
ния этого элемента [18].

Выводы. Анализ современного состояния 
биологизации земледелия в России показывает, 
что создана необходимая нормативно-правовая 
база, в которой намечен план развития, опреде-
лены стандарты. 

Обзор различных исследований свидетель-
ствует о высокой эффективности использования 
средств биологизации для сохранения и  вос-
производства плодородия почвы, устойчивого 
производства качественной, экологически без-
опасной растениеводческой продукции.

Вместе с  тем, при оценке перспектив даль-
нейшего успешного развития системы биоло-
гизации, встает вопрос о  необходимости усо-
вершенствования существующей научной базы. 
В  настоящее время, хотя и  определена специ-
альность агробиология, однако нет единой си-
стемы использования средств биологизации 
и  методики агробиологических исследований, 
с  методами и  стандартами. Для примера мож-
но привести специальность агрохимия, в  кото-
рой разработаны система применения удобре-
ний и методики агрохимических исследований, 
с  указанием различных методов определе-
ний — гумуса (по Тюрину), подвижных фосфора 
и калия (по Мачигину) и т.д.

Кроме того, более широкое освещение 
в средствах массовой информации, учебных уч-
реждениях, проводимых днях поля, обучения 
специалистов ведущих сельхозтоваропроизво-
дителей, эффективности системы биологизации, 
а  также экологической безопасности получае-
мой при этом продукции, может способствовать 
ее ускоренному внедрению в  сельскохозяй-
ственное производство и устранению существу-
ющего скептицизма товаропроизводителей. 
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Д.М. Назаров1, Ю.В. Гудошникова1, Н.Г. Протас2
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Аннотация. В условиях стремительной цифровизации агропромышленного комплекса России возрастают требования к эффективности управления производ-
ственными процессами, оптимизации ресурсопотребления и повышению конкурентоспособности сельскохозяйственных организаций. Одной из ключевых предпосы-
лок успешной трансформации отрасли является внедрение передовых цифровых технологий, позволяющих автоматизировать операции, собирать и анализировать 
большой объем данных, а также оперативно реагировать на изменения рыночной конъюнктуры. Настоящая статья посвящена исследованию востребованности ряда 
современных цифровых технологий в агробизнесе, включая большие данные, IoT, ГИС, роботизацию и блокчейн. Для достижения поставленных целей использована 
аналитическая платформа Яндекс.Вордстат, позволяющая получить статистическую оценку интереса к соответствующим поисковым запросам в интернете. Подоб-
ный методический подход способствует выявлению доминирующих трендов и приоритетных направлений развития цифровизации сельского хозяйства. В ходе ис-
следования проанализированы частотность запросов и их динамика в период с февраля 2023 года по январь 2025 года. Полученные результаты дают возможность 
определить текущее состояние цифровой трансформации агробизнеса и оценить уровень внимания к конкретным технологическим решениям. Кроме того, работа 
демонстрирует практическую значимость системной аналитики, позволяющей аграрным предприятиям и профильным экспертам своевременно реагировать на из-
менения информационных потоков и формировать конкурентные стратегии развития. Статья может представлять интерес для руководителей агропромышленных 
предприятий, специалистов IT-сферы, научных работников и студентов, занимающихся проблемами цифровизации отрасли. Представленная методика исследования 
служит примером комплексного подхода к оценке спроса на инновационные решения и может быть адаптирована к анализу других направлений в аграрном секторе.

Ключевые слова: цифровые технологии, агробизнес, большие данные, IoT, ГИС, роботизация, Яндекс Вордстат 
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ANALYSIS OF THE DEMAND FOR DIGITAL TECHNOLOGIES IN AGRIBUSINESS 
USING THE YANDEX WORDSTAT ANALYTICAL PLATFORM

D.M. Nazarov1, Yu.V. Gudoshnikova1, N.G. Protas2

1Ural State University of Economics, Ekaterinburg, Russia
2Novosibirsk State University of Economics and Management, Novosibirsk, Russia

Abstract. In the context of rapid digitalization of the agro-industrial complex of Russia, the requirements for the efficiency of production process management, optimization 
of resource consumption and increasing the competitiveness of agricultural organizations are increasing. One of the key prerequisites for successful transformations is the 
introduction of advanced digital technologies that allow automating operations, collecting and analyzing large volumes of data, and quickly responding to changes in market 
conditions. This article is devoted to the study of the demand for a number of modern digital technologies in agribusiness, including big data, the Internet of Things, GIS, robotics 
and economy. To achieve these goals, the Yandex.Wordstat analytical platform was used, which allows obtaining a statistical assessment of the corresponding search queries on 
the Internet. Such a methodological approach helps to identify large-scale trends and priority areas for the development of digitalization of agriculture. The study analyzed the 
frequency of queries and their dynamics in the period from February 2023 to January 2025. The results obtained make it possible to determine the feasibility of the current state of 
digital transformation of agribusiness and assess the level of attention to the applied technological solutions. In addition, work in the practical innovation of system analytics, heads 
of agricultural enterprises and specialized experts allows timely response to changes in information flows and the formation of competitive development strategies. The article may 
be of interest to heads of agro-industrial enterprises, IT specialists, researchers and students dealing with the problems of digitalization of the industry. The research methodology 
provides a comprehensive approach to the consideration of innovative solutions and can be adapted to the analysis of others observed in the agricultural region presented today.

Keywords: digital technologies, agribusiness, big data, IoT, GIS, robotics, Yandex Wordstat

Постановка проблемы. Современный 
этап развития агропромышленного комплекса 
(АПК) Российской Федерации характеризуется 
активным внедрением цифровых технологий, 
способствующих повышению эффективности 
сельскохозяйственных операций, сокращению 
затрат и  минимизации риска принятия невер-
ных управленческих решений. Перед аграрным 
сектором сегодня стоят масштабные задачи, 
связанные с устойчивым производством продо-
вольствия, сохранением природных ресурсов 

и  внедрением инноваций, которые позволят 
обеспечить конкурентоспособность отечествен-
ных компаний на глобальном рынке. Цифровая 
трансформация АПК, будучи частью общего тех-
нологического прорыва, открывает новые воз-
можности по оптимизации ключевых бизнес-
процессов и  увеличению производительности 
на всех этапах  — от первичного производства 
до сбыта готовой продукции. Одной из наибо-
лее значимых черт цифровизации агробизнеса 
является интеграция интеллектуальных систем 

и  аналитических инструментов. Так, к  примеру, 
распространение Интернета вещей (IoT) дает 
возможность в  реальном времени собирать 
данные о  состоянии почвы, микроклимата, ро-
сте растений и здоровье животных. Эти данные 
в совокупности с технологиями больших данных 
(Big Data) и  искусственного интеллекта позво-
ляют точнее прогнозировать урожайность, оп-
тимизировать использование удобрений, воды 
и кормов, а также выстраивать более гибкие ло-
гистические цепочки. Параллельно развивается 
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направление роботизации и автоматизации, где 
специальные машины и дроны выполняют функ-
ции посева, опрыскивания, мониторинга полей 
и  сбора урожая. Подобные решения не только 
уменьшают зависимость от человеческого фак-
тора, но и повышают точность технологических 
операций.

Аналогичные преобразования затрагива-
ют и  управленческую сферу. Благодаря раз-
витию блокчейна прозрачность и  прослежи-
ваемость цепочек поставок становится выше, 
а риск мошенничества — ниже. Интеллектуаль-
ные системы прогнозирования и  платформы 
анализа данных помогают агропредприятиям 
принимать взвешенные решения на основании 
фактических показателей и  рыночных тенден-
ций. Не менее важную роль играет использова-
ние геоинформационных систем (ГИС), которые 
позволяют пространственно анализировать 
сельхозугодья, отслеживать изменения в  ланд-
шафте, контролировать продуктивность и  вы-
являть потенциальные риски (засухи, эрозии 
почв и  т.д.). Доступность качественных данных 
о  состоянии земельных ресурсов становится 
критически важной при долгосрочном плани-
ровании сельскохозяйственного производства 
и освоении новых территорий. Однако вопросы, 
связанные с  востребованностью и  популярно-
стью перечисленных технологий среди участни-
ков рынка, требуют дополнительного анализа. 
Не каждое инновационное решение одинаково 
хорошо приживается в реальном секторе, и тем 
более не каждое подходит для применения 
в  конкретных условиях хозяйствования. В  этой 
связи важно выявить приоритеты аграрных ком-
паний и  специалистов отрасли, понять, какие 
технологии вызывают наибольший интерес и, 
следовательно, являются наиболее перспектив-
ными для внедрения. Своевременная аналитика 
в данном направлении способствует правильно-
му распределению ресурсов и развитию научно-
практических исследований в области цифрови-
зации агросектора.

Одним из инструментов, позволяющих оце-
нить уровень спроса и  интереса к  технологи-
ям, является сервис Яндекс Вордстат. Он  пре-
доставляет статистику по поисковым запросам 
пользователей, давая возможность определить, 
насколько активно обсуждается в  информаци-
онном поле та или иная тема, технология либо 
конкретная инновация. Данные Яндекс Ворд-
стат, в  сочетании с  отраслевым анализом, по-
могают формировать представление о  реаль-
ном интересе к цифровым продуктам и услугах 
в агробизнесе. Кроме того, динамика поисковых 
запросов может отражать сезонные колебания 
спроса или всплески популярности, связанные 
с  появлением новостей, государственных ини-
циатив или крупных событий в агропромышлен-
ном секторе.

Цель данной статьи  — комплексно проана-
лизировать востребованность современных 
цифровых технологий в отечественном агробиз-
несе на основе статистики поисковых запросов 
Яндекс Вордстат и  выявить наиболее актуаль-
ные направления цифровой трансформации 
АПК. Для достижения поставленной цели необ-
ходимо решить следующие задачи: 
1. Определить основной набор инновацион-

ных технологий, актуальных для российско-
го сельского хозяйства, 

2. Изучить динамику поисковых запросов, 
связанных с  этими технологиями, в  период 
с февраля 2023 года по январь 2025 года, 

3. Выявить особенности и  тенденции измене-
ния интереса к каждой технологии, 

4. Сделать выводы о  практической значимо-
сти полученных результатов для участников 
аграрного рынка и исследователей. 
Полученные итоги могут стать основой для 

дальнейших разработок в сфере цифрового мо-
ниторинга, стратегического планирования и со-
вершенствования методов управления в АПК.

Анализ научных публикаций по теме циф-
ровой трансформации агробизнеса позволяет 
выявить широкий спектр направлений, от ро-
ботизации и  автоматизации процессов до фор-
мирования цифровых платформ. Например, со-
гласно исследованиям Mochalova  Ya.V. [2], при 
внедрении цифровых технологий в  сельскохо-
зяйственный сектор происходит значительное 
увеличение экономической эффективности про-
изводства. В  тоже время, Belyaeva  A.S. [6] ука-
зывает на существующие проблемы в  области 
цифровой трансформации, связанные с  недо-
статочным уровнем подготовки кадров и  отсут-
ствием единых стандартов интеграции иннова-
ционных решений. Часть авторов делает акцент 
на важности сквозных технологий и механизмов 
их адаптации к  специфике российской сельско-
хозяйственной отрасли. К примеру, Ereshko F.I. [7] 
рассматривает роль цифровых стандартов, по-
зволяющих согласовать требования к программ-
ному обеспечению и оборудованию между раз-
личными участниками рынка. Это перекликается 
с  точкой зрения Plotnikova  E.V.  [13], предлагаю-
щей выделить ключевые технологии, такие как 
IoT, Big Data, ГИС и  блокчейн, и  сформировать 
комплексную программу их внедрения с учётом 
региональных особенностей и  ресурсного по-
тенциала. Подобная необходимость формирова-
ния системной методологии внедрения цифро-
вых решений отмечается и у Arinichev I.V. [5], где 
указывается на роль мониторинга производства 
зерна в условиях технологических инноваций.

Отдельный блок исследований посвящён 
оценке мировых трендов и сравнению их с рос-
сийской практикой. Так, Ivshin  S.V. [10] под-
черкивает важность компаративного анализа 
успешных зарубежных кейсов и  отечественных 
реалий, а  также необходимости адаптации ме-
тодов цифровизации к  законодательным и  ин-
фраструктурным условиям Российской Феде-
рации. По схожей проблематике высказывается 
и Subaeva A.K. [4], обращающая внимание на тен-
денции развития сельского хозяйства в условиях 
цифровизации. Между тем, Chelysheva  D.N.  [14] 
акцентирует внимание на проблемах, связанных 
с финансированием и возможностях поиска пу-
тей решения для повышения инвестиционной 
привлекательности агробизнеса. Интеграция 
больших данных в  практику аграрного произ-
водства занимает особое место. Как отмечает 
Zatsarinny  A.A. [9], приложения искусственного 
интеллекта могут быть объединены в  единую 
цифровую платформу АПК, что позволит опти-
мизировать процессы принятия решений и про-
гнозирования. Данная идея согласуется с точкой 
зрения Nazаrov D.M. [11], который, исследуя опыт 
цифровизации сельского хозяйства на примере 
зарубежных государств, указывает на важность 
комплексного подхода к сбору и анализу инфор-
мации. Между тем, Shevkunenko  M.Yu. [16] свя-
зывает успех цифровой трансформации с  фор-
мированием шестого технологического уклада, 
характеризующегося повсеместным использо-
ванием высокопроизводительных вычислитель-
ных платформ.

Немаловажную роль при внедрении инно-
ваций в  агропроизводство играет разработка 
гибких информационных систем. По  мнению 
Nekhrey M. [3], цифровые технологии выступают 
фундаментальной составляющей будущего сель-
ского хозяйства, обеспечивая своевременное 
выявление проблем и  эффективное распреде-
ление ресурсов. На смежные вопросы обращает 
внимание и M.A. Zhukova [8], предлагающая кон-
цептуальный подход к  формированию единой 
цифровой платформы агропродовольственного 
комплекса. С точки зрения Chernyshеva K.V. [15], 
подобные системы аналитики данных являются 
драйвером цифровой трансформации АПК, по-
скольку дают возможность улучшить управле-
ние производственными циклами и  сократить 
непроизводительные потери. Однако реализа-
ция подобных подходов требует комплексной 
организационной и  научно-технической под-
готовки. По  мнению Otmakhova  Yu.S. [12], при-
менение методов обработки больших данных 
для анализа цифровых технологий в  агропро-
довольственной сфере требует совершенство-
вания инструментов мониторинга, а  также раз-
вития кадрового потенциала. Параллельно 
с этим, Kalimullin M.N. [4] (из соавторов упомяну-
той ранее работы) указывает на необходимость 
междисциплинарной кооперации. В  контек-
сте роботизации и  автоматизации выделяется 
Mochalova Ya.V. [2], а  также Nazaeva  M.I. [1], где 
приводится анализ применения технологий 
обработки данных для формирования опти-
мизационных стратегий в  сельском хозяйстве. 
Добавим, что Cубаева  А.К. [4] подчёркивает ак-
туальность развития систем поддержки приня-
тия решений, основанных на анализе множества 
параметров: от погодных условий до рыночных 
котировок.

По итогам рассмотренных источников стано-
вится ясно, что цифровая трансформация АПК 
объединяет в  себе множество направлений: 
робототехнику, автоматизацию, использование 
аналитических платформ больших данных и ис-
кусственного интеллекта, внедрение IoT и блок-
чейна. При этом Ivshin S.V. [10] справедливо ука-
зывает на существенную роль государственной 
поддержки и  частных инвестиций в  продвиже-
нии инноваций.

Методология и  методы исследования. 
Для определения востребованности цифровых 
технологий в  современном агробизнесе была 
сформирована методика исследования, осно-
ванная на анализе статистики поисковых запро-
сов в сервисе Яндекс.Вордстат и дальнейшей си-
стематизации полученных данных.

На первом этапе был определён набор наи-
более актуальных цифровых решений для аг-
ропромышленного комплекса, включающий 
(но не ограничивающийся) большие данные, IoT, 
ГИС, роботизацию, блокчейн, мобильные при-
ложения, а также смежные технологии (датчики, 
устройства IoT, платформы для управления сель-
скохозяйственными процессами и т. д.). Данный 
перечень сформирован исходя из анализа науч-
ных публикаций и  практического опыта отече-
ственных хозяйств.

Для каждой технологии были разработаны 
специфические ключевые слова и фразы (напри-
мер, «большие данные в  сельском хозяйстве», 
«IoT в сельском хозяйстве», «ГИС в сельском хо-
зяйстве», «роботизация в  сельском хозяйстве» 
и  т.д.). Также учтены синонимы и  уточняющие 
запросы, отражающие смежные аспекты (напри-
мер, «датчики и IoT в сельском хозяйстве»).
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В  определённый период (02.2023-01.2025) 
осуществлялся пошаговый сбор статистиче-
ских показателей по каждому запросу, включая 
общее число запросов и динамику по месяцам. 
Сервис Яндекс Вордстат предоставляет агреги-
рованную информацию о том, сколько раз поль-
зователи вводили соответствующие фразы в по-
исковой строке Яндекса.

Собранные данные были сгруппированы 
по месяцам и  по конкретным технологиям, по-
сле чего проведена проверка на дублирование 
и  анализ на предмет пропущенных значений. 
Результаты систематизировались в  сводные та-
блицы для наглядности и удобства дальнейшего 
сопоставления.

Для каждого ключевого направления вычис-
лялись показатели суммарной востребованности 
за исследуемый период и показатели временной 
динамики, чтобы выявить возможные сезонные 
всплески интереса. На  основании данных опре-
делялась популярность той или иной технологии 
в контексте тенденций цифровизации.

На заключительном этапе был проведён 
комплексный анализ полученных результатов, 
позволивший оценить востребованность циф-
ровых технологий в разрезе времени и сделать 
выводы о возможных перспективах их дальней-
шего развития.

Использование Яндекс Вордстат в  данном 
исследовании обусловлено высокой популяр-
ностью поисковой системы Яндекс среди рус-
скоязычных пользователей интернета, что 
позволяет получить репрезентативную инфор-
мацию об уровне интереса и  степени обсужда-
емости различных тем, включая инновационные 
решения для АПК.

Результаты. Цифровая трансформация аг-
ропромышленного комплекса в  России охва-
тывает широкий спектр технологических реше-
ний, каждое из которых направлено на решение 
определённых задач повышения эффективно-
сти производства, управления и  маркетинга. 
Ниже представлена обобщающая таблица 1, ко-
торая иллюстрирует ключевые цифровые техно-
логии, применяемые в отечественном АПК, и их 
функциональное назначение.

Из представленной таблицы можно сделать 
вывод, что цифровизация АПК базируется на 
тесной интеграции технических (роботы, дроны, 
датчики) и информационных (Big Data, IoT, ГИС, 
AI) решений. Каждая технология вносит вклад 
в  повышение точности земледелия, снижение 
затрат и  улучшение качества производимой 
продукции. Дальнейшее развитие данных на-
правлений будет зависеть от доступности инве-
стиций, уровня подготовки специалистов и  на-
личия соответствующей инфраструктуры.

Чтобы определить, какие из вышеназванных 
решений действительно востребованы в  рос-
сийском агробизнесе, а какие пока остаются на 
периферии внимания, был использован сервис 
Яндекс Вордстат. Данный инструмент позволяет 
отслеживать динамику поисковых запросов по 
заданным ключевым фразам, отражая интерес 
интернет-аудитории к  конкретным темам. Для 
исследования были выбраны наиболее харак-
терные для каждой технологии формулиров-
ки (например, «большие данные в сельском хо-
зяйстве», «роботизация в  сельском хозяйстве», 
«ГИС в  сельском хозяйстве», «IoT в  сельском 
хозяйстве» и  т. д.), а  также уточняющие запро-
сы («датчики и  IoT в сельском хозяйстве», «дро-
ны в сельском хозяйстве опрыскивание» и пр.). 
Сервис Яндекс Вордстат представляет собой 

онлайн-платформу статистики поисковых 
запросов в  поисковой системе «Яндекс». 
Он  отображает не только общее количе-
ство запросов за определённый период, 
но и позволяет проследить их помесячную 
динамику, что особенно важно для опре-
деления сезонных колебаний или влияния 
внешних факторов (выход законодательных 
документов, обсуждение новых госпроек-
тов, экономические кризисы и т. д.).

Ниже в  таблице 2  показана частотность 
поисковых запросов (за исследуемый пери-
од в обобщённом виде), связанных с цифро-
выми технологиями в сельском хозяйстве.

Из таблицы 2  следует, что максималь-
ное число запросов относится к  «Большим 
данным в сельском хозяйстве» (937) и «Роли 
больших данных» (625), что демонстрирует 
высокий уровень интереса к  анализу круп-
ных массивов информации. Также доста-
точно высокий спрос отмечен для «дронов 
в  сельском хозяйстве» (500), указывая на 
то, что темы беспилотных технологий и ро-
ботизации активно обсуждаются в  россий-
ском агропроме. ГИС и  IoT также входят 
в число перспективных технологий, так как 
суммарно (с учётом смежных запросов) на-
бирают сотни поисковых обращений. На-
против, «Искусственный интеллект в  агро-
бизнесе» набрал пока лишь 5 запросов, что 
может свидетельствовать о  недостаточной 
информированности данной темой или бо-
лее узком круге специалистов, изучающих 
AI в контексте сельского хозяйства. Для бо-
лее детальной оценки динамики интере-
са к  цифровым решениям в  сельском хо-
зяйстве был проведён помесячный анализ 
в  период с  февраля 2023  года по январь 
2025 года. Данные сведены в таблицу 3, где 
представлены результаты по семи ключе-
вым запросам: «Большие данные в сельском 
хозяйстве», «Роль больших данных в  сель-
ском хозяйстве», «Дроны в сельском хозяй-
стве», «Роботизация в сельском хозяйстве», 
«ГИС в сельском хозяйстве», «IoT в сельском 
хозяйстве» и  «ГИС технологии в  сельском 
хозяйстве».

Таблица 1. Анализ ключевых цифровых технологий, применяемые в отечественном АПК, 
и их функциональное назначение
Table 1. Analysis of key digital technologies used in the domestic agro-industrial complex and 
their functional purpose

Технология Основное назначение
Большие данные 
(Big Data)

Сбор, хранение и аналитическая обработка крупных массивов разнородной информации 
(погодные данные, рынок, состояние почвы).

IoT 
(Интернет вещей)

Подключение сенсоров, устройств и сельхозтехники к единой сети для удалённого 
мониторинга и управления.

ГИС Геоинформационные системы для пространственного анализа, картографирования полей, 
оптимизации использования земель.

Роботизация Автоматизация процессов (посев, опрыскивание, уборка) с помощью дронов, 
роботизированных механизмов и умных машин.

Блокчейн Обеспечение прозрачности и прослеживаемости цепочек поставок, защита от 
мошенничества, доверие между участниками.

Мобильные 
приложения

Удобные инструменты для агрономов и руководителей хозяйств, позволяющие вести учёт, 
контроль и планирование в режиме онлайн.

Датчики 
и устройства IoT

Специализированные сенсоры температуры, влажности, кислотности почвы, состояния 
культур и животных.

Автоматизация 
(ПО и роботы)

Программные системы, интегрированные с оборудованием, упрощающие и ускоряющие 
операции производства и обработки данных.

Аналитические 
платформы

Комплексные решения, обобщающие данные из разных источников, формирующие 
прогнозы и рекомендации для принятия решений.

Искусственный 
интеллект

Модели машинного обучения для предсказания урожайности, выявления заболеваний 
культур, оптимизации логистики и т. д.

Таблица 2. Частотность поисковых запросов 
о цифровых технологиях в АПК
Table 2. Frequency of search queries about digital 
technologies in the agro-industrial complex

Формулировка
Число 
запро-
сов

Большие данные в сельском хозяйстве 937
Роль больших данных в сельском хозяйстве 625
Дроны в сельском хозяйстве 500
Роботизация в сельском хозяйстве 196
ГИС в сельском хозяйстве 173
IoT в сельском хозяйстве 137
ГИС технологии в сельском хозяйстве 74
Датчики и IoT в сельском хозяйстве 55
IoT устройства в сельском хозяйстве 54
Блокчейн в сельском хозяйстве 43
Использование ГИС в сельском хозяйстве 33
Дроны в сельском хозяйстве в России 30
Применение ГИС в сельском хозяйстве 28
Автоматизация и роботизация в сельском 
хозяйстве 23

Применение IoT в сельском хозяйстве 20
Технология блокчейн в сельском хозяйстве 20
ГИС в сельском хозяйстве примеры 20
Дроны для мониторинга полей 19
Интернет вещей IoT в сельском хозяйстве 18
Мобильные приложения для сельского 
хозяйства 18

Примеры использования ГИС в сельском 
хозяйстве 15

Дроны в сельском хозяйстве опрыскивание 14
Преимущества использования ГИС в сельском 
хозяйстве 13

Беспилотные летательные аппараты дроны 
в сельском хозяйстве 12

Обзор мобильных приложений для сельского 
хозяйства 9

Как используются дроны в сельском хозяйстве 8
ГИС в географии сельского хозяйства 8
Дроны в сельском хозяйстве презентация 6
Искусственный интеллект в агробизнесе 5
ГИС в сфере сельского хозяйства 5
ГИС технологии в сельском хозяйстве картинка 5
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Из данных видно, что максимальные вспле-
ски интереса к «Большим данным в сельском хо-
зяйстве» приходятся на май 2024 года (1139 за-
просов) и  декабрь 2024  года (1250  запросов). 
Вероятно, это может быть связано с проведени-
ем отраслевых конференций или выхода про-
фильных публикаций. Параллельно в  декабре 
2024 года отмечено резкое повышение показа-
телей по запросу «Роль больших данных в сель-
ском хозяйстве» (805). Данная синхронизация 
может свидетельствовать об усилении интереса 
к вопросам сбора и анализа данных в этот пери-
од. Что касается «Дронов в сельском хозяйстве», 
то наивысшие показатели достигаются в  кон-
це 2023  года (330) и  ближе к  концу 2024  года 
(473–498). Аналогично «Роботизация в сельском 
хозяйстве» демонстрирует всплеск в  апреле 
2024  года (310) и  относительно высокие пока-
затели осенью (125–188) 2024  года. Данные ко-
лебания могут отражать активизацию планиро-
вания посевных и уборочных кампаний, а также 
поиск новых решений перед началом производ-
ственных циклов.

Интерес к  ГИС в  сельском хозяйстве осо-
бенно возрос в  сентябре (313) и  октябре (331) 
2024  года, что, возможно, указывает на пери-
од принятия управленческих решений, когда 
землепользователи анализируют геопростран-
ственные данные перед осенне-зимним сезо-
ном. IoT, в  свою очередь, достигает пиков вес-
ной (172 в марте 2024 года) и в конце 2024 года 
(147 в ноябре, 226 в декабре). Этот факт свиде-
тельствует о  том, что агробизнес всё больше 
признаёт ценность сенсорных решений и  си-
стем удалённого мониторинга. Сопоставляя та-
блицы 2  и  3, можно заметить, что обобщённые 
итоги подтверждаются динамикой: наиболь-
шая совокупная популярность у  технологий 

больших данных и  дронов, а  также явное се-
зонное распределение интереса к ним. В связи 
с чем можно сделать ряд выводов:

1. Рост интереса к большим данным. Поль-
зователи не только ищут информацию о «Боль-
ших данных в  сельском хозяйстве», но и  уточ-
няют их роль, что говорит о  высоком уровне 
осознанности потенциальной выгоды.

2. Актуальность дронов и  роботизации. 
Увеличение запросов весной и осенью указыва-
ет на привязку к сельскохозяйственным циклам. 
Перед посевными и уборочными работами спе-
циалисты ищут данные о  новых технологиче-
ских решениях.

3. Сезонность интереса к ГИС. Геоинформа-
ционные системы становятся особенно востре-
бованными в периоды агротехнологических пе-
реходов, когда производится оценка состояния 
полей, анализ ландшафтных факторов и  плани-
рование посевов.

4. IoT-решения приобретают популярность. 
Запросы на IoT растут, что подтверждает тен-
денцию к  всё более интенсивному внедрению 
сенсорных сетей и  интеллектуальных систем 
контроля.

Таким образом, статистика поисковых запро-
сов демонстрирует, что цифровые технологии 
занимают всё более заметное место в  повест-
ке агробизнеса. При этом наиболее активно об-
суждаются те решения, которые позволяют опе-
ративно влиять на производственные процессы 
(дроны, роботизация, IoT), а  также те, которые 
связаны с анализом и прогнозированием (боль-
шие данные, ГИС). Темы блокчейна и искусствен-
ного интеллекта пока что получают относитель-
но меньший объём внимания, что может быть 
обусловлено ограниченностью готовых реше-
ний и меньшей распространённостью подобных 

проектов в  российском АПК. Однако можно 
предположить, что по мере появления приме-
ров успешного внедрения интерес к этим техно-
логиям будет возрастать. Дополнительно следу-
ет учитывать, что поисковые тренды отражают 
скорее информированность и  вовлечённость 
интернет-аудитории, нежели реальное внедре-
ние. Но  поскольку аграрные компании и  фер-
меры всё чаще прибегают к  онлайн-ресурсам 
при принятии решений (поиск оборудования, 
сравнение сервисов, чтение инструкций и реко-
мендаций), статистика Яндекс Вордстат может 
рассматриваться как достаточно надёжный по-
казатель текущих настроений рынка. Рассматри-
вая результаты более детально, можно выделить 
пиковые месяцы интереса к каждой технологии 
и сопоставить их с событиями аграрного кален-
даря. Так, весна традиционно является временем 
активной подготовки к  посевной, когда повы-
шается спрос на информацию о сельхозтехнике 
и  инновационных решениях. Осень  — период 
уборки урожая и  анализа итогов сезона, поэто-
му спрос на технологические новшества может 
вновь расти. Зимой, в  свою очередь, возможно 
некоторое затишье, за исключением тех случаев, 
когда в публичном поле появляется новый про-
ект или проходит важная профильная конферен-
ция, стимулирующая информационный всплеск.

В  совокупности результаты исследования 
позволяют сделать вывод, что наибольший инте-
рес в агробизнесе вызывают инструменты, свя-
занные с обработкой больших массивов данных 
и  прямым воздействием на производственный 
процесс (дроны, роботы, сенсоры). Данные тех-
нологии обладают существенным потенциалом 
по снижению затрат, повышению урожайности 
и улучшению контроля за всеми этапами выра-
щивания и переработки продукции. При этом не 
стоит умалять роль других направлений, таких 
как блокчейн или AI, которые, хоть и имеют пока 
скромные поисковые показатели, могут в  пер-
спективе занять лидирующие позиции в  силу 
своей универсальности и масштабируемости.

Оценивая общую картину, можно утверж-
дать, что цифровая трансформация АПК в России 
находится в активной фазе: аграрии и профиль-
ные специалисты осознают ценность иннова-
ций и всё чаще обращаются к ним на практике. 
Опираясь на приведённые статистические дан-
ные, экспертам в области агротехнологий и раз-
работчикам цифровых решений имеет смысл 
уделять приоритетное внимание именно тем 
аспектам, которые наиболее востребованы рын-
ком. В то же время важно продолжать популяри-
зацию и развитие более сложных инструментов 
анализа и интеллектуальной обработки данных, 
которые могут дать долгосрочные конкурент-
ные преимущества отечественному сельскому 
хозяйству на международной арене.

Подобные исследования, основанные на ста-
тистике поисковых запросов, не только помо-
гают выявлять актуальные тренды, но и  могут 
служить источником обратной связи для разра-
ботчиков технологий и  государственных орга-
нов, отвечающих за поддержку агропромышлен-
ного комплекса. Мониторинг информационного 
поля позволяет принимать обоснованные реше-
ния о  приоритетах финансирования, образова-
тельных программах и научных исследованиях. 
Вследствие этого, дальнейшее совершенство-
вание методологии анализа поисковой актив-
ности и  расширение списка ключевых слов 
(включая региональные особенности, разные 
языки запросов и  т. д.) будут способствовать 

Таблица 3. Динамика выделенных запросов (февраль 2023 — январь 2025)
Table 3. Dynamics of selected queries (February 2023 — January 2025)

Период / 
Запрос

Большие 
данные 

в сельском 
хозяйстве

Роль 
больших 
данных 

в сельском 
хозяйстве

Дроны 
в сельском 
хозяйстве

Роботи-
зация 

в сельском 
хозяйстве

ГИС в сель-
ском хо-
зяйстве

IoT в сель-
ском хо-
зяйстве

ГИС тех-
нологии 

в сельском 
хозяйстве

Февраль 2023 268 0 223 22 116 59 25
Март 2023 377 0 353 66 246 85 53
Апрель 2023 512 0 308 99 234 97 50
Май 2023 592 0 247 125 152 103 44
Июнь 2023 191 0 200 38 116 82 25
Июль 2023 36 0 119 12 128 37 14
Август 2023 37 0 142 20 28 17 6
Сентябрь 2023 177 0 304 40 102 52 19
Октябрь 2023 296 0 301 193 117 107 18
Ноябрь 2023 412 0 330 92 108 121 23
Декабрь 2023 649 0 223 96 210 171 58
Январь 2024 492 0 236 59 128 57 36
Февраль 2024 537 0 329 109 116 104 37
Март 2024 752 0 369 116 141 172 37
Апрель 2024 881 0 439 310 254 108 72
Май 2024 1139 0 434 234 217 113 58
Июнь 2024 272 0 236 48 112 62 34
Июль 2024 95 0 138 26 41 36 12
Август 2024 30 0 124 28 34 11 6
Сентябрь 2024 288 0 283 125 313 61 25
Октябрь 2024 571 0 460 188 331 130 29
Ноябрь 2024 689 0 473 174 159 147 35
Декабрь 2024 1250 805 498 185 279 226 57
Январь 2025 602 362 309 164 218 105 53
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более глубокому пониманию процессов цифро-
визации и эффективному продвижению иннова-
ций в АПК.
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Е.С. Куликова, В.В. Сулимин, В.В. Шведов

Уральский государственный экономический университет, Екатеринбург, Россия 

Аннотация. В статье рассматриваются процесс и основные тенденции цифровой трансформации агропромышленного комплекса, а также анализируется роль 
электронных B2B-маркетплейсов в повышении экономической устойчивости агробизнеса. Цифровизация все глубже проникает во все звенья аграрной деятельности: 
от автоматизированных систем управления хозяйственными процессами до электронных платформ для торговли сельскохозяйственной продукцией и ресурсами. 
Особое внимание уделено выделению ключевых факторов экономической устойчивости аграрных предприятий, которые формируют основу их конкурентоспособ-
ности и адаптивности к современным вызовам. Актуальность исследования обусловлена необходимостью повышения эффективности в условиях ограниченных ре-
сурсов, глобальной конкуренции и динамично меняющейся рыночной среды. Цифровые каналы сбыта, такие как маркетплейсы, упрощают доступ к разнообразным 
товарам и услугам, сокращают трансакционные издержки и формируют новые возможности для сбора и анализа больших данных, что в совокупности усиливает 
позиции участников рынка. В ходе исследования были использованы методы статистического анализа, экспертные интервью с топ-менеджерами ведущих отече-
ственных аграрных компаний, а также данные официальной статистики и корпоративной отчетности ряда маркетплейсов. Полученные результаты указывают на то, 
что интеграция цифровых решений является важным драйвером экономической устойчивости агропромышленных предприятий, способствуя росту рентабельности, 
повышению производительности и снижению издержек. Авторы делают вывод о необходимости целенаправленного внедрения цифровых технологий и развития 
электронных платформ для усиления кооперации между сельскохозяйственными производителями, поставщиками и конечными потребителями, что открывает пер-
спективы дальнейшего научно-практического анализа данной проблематики.
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Abstract. This article examines the process and main trends of digital transformation of the agro-industrial complex, and analyzes the role of electronic B2B marketplaces 
in increasing the economic sustainability of agribusiness. Digitalization is penetrating deeper into all links of agricultural activity: from automated business process management 
systems to electronic platforms for trading agricultural products and resources. Particular attention is paid to identifying key factors of economic sustainability of agricultural 
enterprises, which form the basis of their competitiveness and adaptability to modern challenges. The relevance of the study is due to the need to improve efficiency in the 
context of limited resources, global competition and a dynamically changing market environment. Digital distribution channels, such as marketplaces, simplify access to a 
variety of goods and services, reduce transaction costs and create new opportunities for collecting and analyzing big data, which together strengthens the position of market 
participants. The study used statistical analysis methods, expert interviews with top managers of leading domestic agricultural companies, as well as official statistics and 
corporate reporting of a number of marketplaces. The results indicate that the integration of digital solutions is an important driver of economic sustainability of agro-industrial 
enterprises, contributing to increased profitability, increased productivity and reduced costs. The authors conclude that there is a need for targeted implementation of digital 
technologies and development of electronic platforms to strengthen cooperation between agricultural producers, suppliers and end consumers, which opens up prospects for 
further scientific and practical analysis of this issue.
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Введение. Цифровизация стала одним из 
ключевых факторов развития современной эко-
номики, и  агропромышленный комплекс (АПК) 
не является исключением. В последние десятиле-
тия сельскохозяйственные предприятия активно 
ищут пути повышения эффективности с  помо-
щью инновационных технологий и  развивают 
цифровые каналы взаимодействия с  контраген-
тами. Актуальность данной темы обусловлена 
несколькими факторами: ростом мирового на-
селения и, как следствие, необходимостью повы-
шения объемов производства продовольствия; 
ограниченностью природных ресурсов; возрас-
танием конкуренции на глобальном рынке; а так-
же повышенной динамикой рыночных условий. 
В этих условиях появляются новые цифровые ин-
струменты, позволяющие сократить издержки, 

оптимизировать логистику и  обеспечить более 
прозрачное ценообразование. Одним из наи-
более перспективных инструментов являются 
маркетплейсы в формате B2B, которые дают воз-
можность сельскохозяйственным предприятиям 
вести торговлю в удобном электронном форма-
те. Особую актуальность в контексте экономиче-
ской устойчивости агробизнеса приобретает ин-
теграция цифровых решений, ориентированных 
не только на процессы производства (например, 
автоматизацию и  роботизацию операций, вне-
дрение беспилотных технологий, систем точного 
земледелия), но и  на совершенствование сбы-
товых и закупочных практик. Маркетплейсы по-
зволяют объединять в едином пространстве ши-
рокий круг поставщиков сельскохозяйственных 
ресурсов и  покупателей конечной продукции, 

упрощая процедуру поиска, сравнения и  выбо-
ра оптимальных предложений. Таким образом, 
игроки рынка получают доступ к  более обшир-
ной клиентской базе и  новым каналам продаж, 
повышая общую рентабельность бизнеса. 

Цифровые платформы уже успели зареко-
мендовать себя в смежных отраслях — от элек-
тронной коммерции в  ритейле до промышлен-
ного B2B-сектора. В аграрной сфере этот процесс 
идет относительно медленнее из-за консерва-
тивности отрасли, высокой зависимости от се-
зонных факторов и различных форм собственно-
сти на землю. Тем не менее сельское хозяйство 
России уже демонстрирует устойчивое движе-
ние в  направлении цифровизации: возникают 
специальные отраслевые маркетплейсы, поз-
воляющие приобретать сельскохозяйственную 
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технику, посевной материал, средства защиты 
растений, удобрения и  другие товары. Сельхоз-
товаропроизводители через такие платформы 
могут как расширить каналы сбыта своей про-
дукции, так и  получать дополнительные марке-
тинговые инструменты. 

Развитие электронных B2B-платформ в  АПК 
напрямую влияет на эффективность взаимодей-
ствия участников рынка. В отличие от традици-
онных схем работы, предполагающих большое 
число посредников и высокие трансакционные 
издержки, цифровые каналы позволяют заклю-
чать сделки напрямую с  минимальными адми-
нистративными барьерами. В  контексте элек-
тронной коммерции для аграриев важным 
остается вопрос доверия к  онлайн-поставщи-
кам и  покупателям. Однако постепенно повы-
шается культура взаимодействия в электронных 
средах, растет качество сервисов, сформиро-
валась устойчивая практика юридического со-
провождения сделок, что способствует прито-
ку новых участников. Наблюдается тенденция 
к применению больших данных (Big Data) и ана-
литических инструментов, которые, в сочетании 
с  возможностями онлайн-платформ, позволяют 
более точно определять ценовые предложе-
ния, оценивать спрос, прогнозировать урожай-
ность и  совершенствовать логистику. Все это 
в  совокупности ведет к  повышению конкурен-
тоспособности агропредприятий, росту их фи-
нансовой устойчивости и формированию новых 
моделей развития бизнеса.

Цифровая трансформация в  сельском хо-
зяйстве рассматривается многими исследовате-
лями как ключевой драйвер развития отрасли. 
Согласно ряду авторов [16, 3], именно цифрови-
зация в  контексте глобальных процессов явля-
ется приоритетным направлением обновления 
агросектора. В  то же время некоторые ученые 
подчеркивают важность устойчивого развития 
и экологических аспектов [11], отмечая, что циф-
ровые решения могут не только повысить про-
изводительность, но и  способствовать более 
рациональному использованию природных ре-
сурсов. Так, в исследовании ряда авторов [7] вы-
делены инновационные подходы к организации 
сельскохозяйственных процессов, которые обе-
спечивают более высокий уровень координа-
ции и  взаимодействия между хозяйствующими 
субъектами. Другое направление, освещенное 
в научных публикациях [14, 5], касается роли го-
сударственных институтов и нормативно-право-
вой поддержки внедрения цифровых решений 
в  сельском хозяйстве. Исследователи указыва-
ют, что государственная политика цифровиза-
ции АПК должна предусматривать развитие ин-
фраструктуры, поддержку стартап-проектов 
и  стимулирование спроса на цифровые серви-
сы. Анализ мировой практики [1] подтверждает, 
что именно комплексный подход к формирова-
нию цифровой среды позволяет достигать наи-
лучших экономических результатов.

В контексте актуальности B2B-маркетплейсов 
немало работ посвящено электронным плат-
формам и  их влиянию на конкурентоспособ-
ность агробизнеса [18]. Экономисты подчер-
кивают, что расширение электронных каналов 
сбыта помогает минимизировать трансакци-
онные издержки и  обеспечивает дополнитель-
ную прозрачность сделок [4]. Однако некото-
рые исследователи [10] обращают внимание на 
возникающие технологические барьеры: недо-
статочную зрелость цифровой инфраструкту-
ры, особенно в  отдаленных сельских районах, 

а  также необходимость дополнительной под-
готовки кадров. Ряд российских авторов [15, 2] 
выделяют факторы, влияющие на успешность 
внедрения цифровых технологий, включая куль-
турные особенности аграрного сектора, консер-
ватизм руководящего состава и необходимость 
адаптации производственных процессов к  но-
вым условиям. При этом практика внедрения 
цифровых инструментов [6, 9] указывает на то, 
что даже консервативные хозяйства со време-
нем принимают инновации при наличии оче-
видных экономических выгод. В частности, такие 
выгоды могут проявляться в повышении рента-
бельности, снижении затрат на закупку ресур-
сов и оптимизации логистических процессов.

Для более широкого охвата международ-
ного контекста в  ряде публикаций [19] рассма-
триваются преимущества цифровизации АПК 
при формировании нового технологического 
уклада. В  работах других авторов [13, 8] анали-
зируется правовое регулирование цифровых 
платформ, в  том числе вопросы защиты интел-
лектуальной собственности и  персональных 
данных, что становится критически важным при 
расширении электронного документооборота. 
Интересны и исследования [17], в которых дает-
ся оценка эффективности существующих отече-
ственных платформ и выявляются направления, 
нуждающиеся в модернизации. В частности, от-
мечаются сложности с формированием доверия 
к  онлайновым инструментам торговли, одна-
ко подчеркивается, что перспектива широко-
го распространения маркетплейсов весьма вы-
сока. Авторы некоторых работ [12] указывают 
на необходимость стимулирования интегриро-
ванных проектов, объединяющих технологиче-
ские стартапы, агрохолдинги и государственные 
институты в  рамках единой цифровой среды. 
Отдельные аспекты рассмотрены в  исследо-
ваниях  [15, 1], где делается акцент на важность 
цифрового финансового обслуживания для под-
держки малых и средних хозяйств в условиях во-
латильности рынка. Считается, что упрощенный 
доступ к  кредитованию, лизингу и  страховым 
продуктам через электронные платформы по-
зволит повысить экономическую устойчивость 
сельскохозяйственных предприятий. Наконец, 
ряд исследователей [6, 2] убежден, что только 
комплексный подход, подразумевающий взаи-
модействие науки, бизнеса и  государства, спо-
собен обеспечить формирование оптимальных 
условий для развития цифровой среды в АПК.

Материалы и методы. Для проведения ис-
следования была выбрана комплексная методи-
ка, сочетающая как количественные, так и каче-
ственные подходы к анализу. С одной стороны, 
авторы обратились к  официальной статистике, 
публикуемой Министерством сельского хозяй-
ства Российской Федерации и  профильными 
аналитическими агентствами. Особый интерес 
представляют данные о динамике производства 
основных видов сельскохозяйственной про-
дукции, уровне цен на ресурсы и  готовую про-
дукцию, а  также показатели внедрения цифро-
вых решений в региональном разрезе. С другой 
стороны, использовались данные крупнейших 
B2B-маркетплейсов, функционирующих в  Рос-
сии и за рубежом. Эти площадки предоставили 
информацию о  структуре ассортимента, дина-
мике сделок, средних трансакционных затратах, 
а  также объеме продаж в  разрезе различных 
товарных категорий (сельхозтехника, семена, 
удобрения и  т.д.). Для углубленного понимания 
специфики внедрения электронных платформ 

в АПК был проведен анализ кейсов нескольких 
отечественных хозяйств, уже активно использу-
ющих маркетплейсы для закупок и сбыта. 

В  рамках анализа были определены ключе-
вые показатели, помогающие оценить эконо-
мическую устойчивость агробизнеса в  услови-
ях цифровой трансформации. К  ним отнесены: 
рентабельность продаж, показатели производи-
тельности труда, затраты на управление цепями 
поставок и  общий уровень трансакционных из-
держек. Эти метрики позволили комплексно оце-
нить, в какой мере электронные B2B-платформы 
способствуют повышению эффективности и кон-
курентоспособности предприятий АПК. С учетом 
полученных данных проведена сравнительная 
оценка роли российских и  зарубежных мар-
кетплейсов, выделены общие и  отличительные 
черты, а  также обозначены перспективы даль-
нейшего развития. Кросс-аналитический подход 
к совокупным данным дал возможность сформи-
ровать обобщенные выводы о том, какие факто-
ры наиболее значимы для укрепления экономи-
ческой устойчивости аграрных предприятий на 
фоне цифрового перехода и каково фактическое 
влияние маркетплейсов на ключевые производ-
ственно-финансовые показатели.

Результаты и  обсуждение. Результаты ис-
следования свидетельствуют о  многоаспект-
ном влиянии цифровых технологий на функци-
онирование агропромышленных предприятий 
и  формирование их экономической устойчиво-
сти. Цифровизация способствует автоматизации 
производства и  улучшает организацию бизнес-
процессов, однако наибольший интерес сегодня 
вызывает роль электронных B2B-маркетплейсов 
в  становлении новых моделей взаимодействия 
на сельскохозяйственном рынке. Чтобы систе-
матизировать имеющиеся данные, необходимо 
выделить и обосновать ключевые факторы эко-
номической устойчивости, а  также охарактери-
зовать влияние маркетплейсов на эти факторы. 
Экономическая устойчивость в  данном контек-
сте включает в  себя финансовую стабильность, 
способность предприятия быстро реагировать 
на рыночные колебания, адаптацию к климати-
ческим и технологическим вызовам, а также обе-
спечение конкурентных преимуществ за счет 
оптимизации издержек и  повышения качества 
продукции. Маркетплейсы способны усиливать 
действие каждого из этих факторов, благода-
ря прозрачности цен, более широким каналам 
распределения и упрощенным схемам логисти-
ки. При этом важны также риски: недостаточ-
ный уровень цифровой грамотности, проблемы 
с доступом к Интернету в отдаленных сельских 
районах и опасения, связанные с безопасностью 
данных.

В  таблице 1  обобщены основные факторы 
экономической устойчивости агробизнеса, их 
короткая характеристика и  механизм воздей-
ствия маркетплейсов на каждый из них. Эти фак-
торы были сформированы на основе анализа 
научной литературы, результатов опросов топ-
менеджеров и изучения кейсов из практики не-
скольких крупных аграрных хозяйств. Они по-
казывают, в  каких направлениях следует вести 
работу для повышения эффективности и  кон-
курентоспособности в  современных условиях 
цифрового развития.

Систематизация факторов экономической 
устойчивости агробизнеса показывает, что 
каждый из выделенных элементов тесно свя-
зан с  цифровой трансформацией отрасли и, 
в  частности, с  развитием B2B-маркетплейсов. 
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Во-первых, усиление финансовой стабильно-
сти достигается путем привлечения новых ин-
струментов финансирования и  более прозрач-
ного механизма ценообразования, который 
легко отследить в рамках электронной платфор-
мы. Предприятия могут быстрее находить выгод-
ные предложения, а  также оптимизировать из-
держки за счет сокращения числа посредников. 
Во-вторых, расширяются возможности гибкого 
реагирования на изменения рыночного спроса 
и  конъюнктуры: информация, предоставляемая 
на маркетплейсах в  реальном времени, позво-
ляет руководителям своевременно корректи-
ровать планы закупок и  стратегию сбыта. В  ус-
ловиях возрастания климатических рисков это 
способствует более взвешенному использова-
нию имеющихся ресурсов. В-третьих, цифровые 
платформы в  значительной степени снижают 
трансакционные издержки, так как взаимодей-
ствие между продавцом и покупателем становит-
ся менее бюрократизированным, доступ к  ин-
формации облегчается, а  заключение сделок 
происходит в удобном онлайн-формате. Важным 
является и  доступ к  инновациям: пользователи 
электронных площадок получают информацию 
о  новейших технологических решениях, могут 
сравнивать предложения по качеству и стоимо-
сти, а также обучаться дистанционно. Этот аспект 
тесно связан с  формированием корпоративной 

культуры непрерывного развития и способству-
ет росту квалификации кадров. Кроме того, нали-
чие широкого спектра предложений уменьшает 
вероятность зависимости от одного поставщика, 
что обеспечивает более высокий уровень устой-
чивости при сбоях в цепях поставок.

Помимо определения общих факторов эко-
номической устойчивости, важно провести 
сравнительный анализ российского и  зарубеж-
ного опыта применения маркетплейсов в  агро-
промышленной сфере. Несмотря на то что об-
щие подходы к  электронным площадкам во 
многом схожи, существуют отличия, связанные 
с  законодательной средой, уровнем цифровой 
культуры, степенью государственной поддерж-
ки и  особенностями аграрного производства 
в  разных регионах мира. Изучение мировых 
практик позволяет идентифицировать передо-
вые форматы взаимодействия производителей, 
поставщиков и конечных потребителей, а также 
определить, какие решения наиболее востребо-
ваны на рынке. Например, в  ряде зарубежных 
стран маркетплейсы функционируют при ак-
тивной поддержке со стороны государства, что 
обеспечивает высокую степень доверия участ-
ников рынка к  цифровым сервисам и  ускоря-
ет процесс перехода к  электронному формату 
торговли. В России же развитие таких платформ 
зачастую инициируется частными компаниями 

и  стартапами, которые демонстрируют высо-
кую гибкость и изобретательность. Однако это-
му направлению все еще не хватает масштаб-
ных государственных программ и долгосрочных 
инфраструктурных проектов, направленных на 
формирование единой цифровой среды для 
агробизнеса. Таблица 2 представляет собой об-
зор российского и  зарубежного опыта исполь-
зования маркетплейсов в АПК. В ней отражены 
основные признаки, по которым можно оценить 
степень развития цифровых торговых площа-
док, а также дается краткое описание ключевых 
преимуществ и ограничений каждой из рассма-
триваемых моделей.

Сравнение российского и  зарубежного 
опыта использования маркетплейсов в  агро-
промышленном комплексе показывает, что ос-
новная разница заключается в  степени инсти-
туциональной и инфраструктурной поддержки. 
В зарубежных странах электронные платформы 
чаще включаются в  государственные програм-
мы цифровизации, что облегчает их масштаби-
рование и  повышает уровень доверия со сто-
роны всех участников рынка. Государственные 
органы активно занимаются формированием 
правовой базы, решением вопросов сертифи-
кации товаров и  услуг, а  также обеспечением 
безопасности электронных сделок. Такой ком-
плексный подход способствует более глубокому 

Таблица 1. Факторы экономической устойчивости агробизнеса и роль маркетплейсов
Table 1. Factors of economic sustainability of agribusiness and the role of marketplaces

Фактор экономической 
устойчивости Описание фактора Влияние маркетплейсов

Финансовая стабильность Способность поддерживать рентабельность 
и доступ к финансовым ресурсам

Маркетплейсы обеспечивают более прозрачное ценообразование и расширяют доступ 
к финансовым инструментам (лизинг, кредиты) через партнерства с банками

Гибкость и адаптивность Быстрое реагирование на рыночные 
и климатические изменения

Электро нные платформы дают оперативную информацию о спросе и ценах, что позволяет 
корректировать ассортимент и объемы производства в режиме реального времени

Снижение транс-
акционных издержек

Уменьшение расходов на поиск партнеров, 
переговоры и заключение сделок

За счет цифровых инструментов сокращаются посредники, уменьшаются логистические 
и адми нистративные затраты, упрощается процесс заключения контрактов

Доступ к инновациям 
и знаниям

Возможность внедрять передовые 
технологии и обучать персонал

На маркетплейсах представлены современные продукты и решения, часто сопровождаемые 
учебными материалами и консультационными сервисами

Управление рис ками 
и неопре деленностью

Способность хеджировать ценовые риски, 
минимизи ровать уязвимость к погодным 
и рыночным колебаниям

Цифровая среда облегчает мониторинг рыночных тенденций, формирование 
диверсифицированных поставок и реализацию страховых инструментов

Развитие сбытовых 
каналов

Расширение рынка сбыта и увеличение 
клиентской базы

B2B-платформы позволяют выходить за пределы локального рынка, обеспечивая прямой 
контакт с новыми покупателями как на внутреннем, так и на внешнем рынке

Повышение качества и 
конкурентоспособности

Усовершенствование технологий, повышение 
стандартизации и контроль качества

Маркетплейсы способствуют прозрачному сопоставлению товаров, внедрению стандартов 
качества и получению обратной связи от партнеров, что повышает общую конкурентность

Таблица 2. Сравнительный обзор российского и зарубежного опыта использования маркетплейсов в АПК
Table 2. Comparative review of Russian and foreign experience of using marketplaces in the agro-industrial complex

Критерий сравнения Российский опыт Зарубежный опыт
Уровень государственной 
поддержки

Ограниченные субсидии, отсутствие единой масштабной программы 
по цифровизации торговли в АПК. Инициативы идут в основном от 
частного сектора и отдельных региональных проектов

Активное участие государства, включая частно-государственные 
партнерства. Существуют гранты и целевые программы, 
стимулирующие цифровую интеграцию агросектора

Степень внедрения 
среди фермеров

Относительно низкая из-за консервативности отрасли 
и недостаточной цифровой грамотности, хотя отмечается рост 
интереса к платформам

Более высокая, особенно в странах с развитой IT-инфраструктурой 
(США, Канада, Австралия). Фермеры активно пользуются 
платформами для закупок ресурсов и реализации продукции

Ассортимент 
и специализация

Преимущественно техника, семена, средства защиты растений. 
Начинают развиваться платформы для продажи агропродукции B2B, 
но ниша еще не насыщена

Широкий ассортимент, включая не только технику и агрохимикаты, 
но и готовую продукцию, услуги по хранению, логистике 
и страхованию

Регулирование 
и правовая база

Нормативная среда формируется, но остается ряд пробелов в области 
электронного документооборота, защиты данных и интеллектуальной 
собственности

Более четкое регулирование, стандарты сертификации и защиты 
данных. Государственные органы стимулируют использование 
электронных контрактов

Доступность финансовых 
инструментов

Ограниченная, хотя появляются совместные проекты маркетплейсов 
и банков по лизингу и кредитованию

Активное участие банков и страховых компаний, широкие 
возможности для фондирования проекто   в, страховани   я   рисков, 
использования фьючерсных контрактов

Уровень конкуренции 
между маркетплейсами

Невысокий, рынку недостает крупных объединяющих платформ, 
поэтому доминируют несколько локальных игроков

Высокий уровень конкуренции, сформировались крупные 
международные площадки, идет активная конкуренция между 
глобальными и региональными B2B-платформами

Особенности интеграции 
в цепи поставок

Интеграция во многом зависит от частных решений; единые 
экосистемы еще в стадии становления

Часто маркетплейсы являются частью комплексных экосистем, 
включающих логистические, аналитические и финансовые сервисы, 
что повышает эффективность цепи поставок
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проникновению цифровых технологий и  фор-
мированию единых отраслевых стандартов. 
В  России рынок аграрных маркетплейсов по 
большей части развивается за счет частных 
инициатив. Несмотря на то что уже появились 
успешные проекты, охватывающие сегменты 
техники, семян и средств защиты растений, пока 
не хватает системной поддержки, которая могла 
бы ускорить процесс масштабирования и увели-
чения ассортимента предлагаемых услуг. Между 
тем, растущая потребность в эффективных кана-
лах сбыта, прозрачности сделок и оптимизации 
поставок стимулирует аграрные компании про-
бовать новые форматы взаимодействия. Фер-
меры все чаще обращают внимание на возмож-
ности онлайн-торговли, но остаются проблемы, 
связанные с  цифровой грамотностью, недоста-
точной правовой определенностью и страхами 
по поводу конфиденциальности данных.

Также заметен разрыв в  уровне конкурен-
ции. В  зарубежном АПК маркетплейсы вынуж-
дены конкурировать не только между собой, но 
и  с  крупными универсальными платформами, 
которые могут позволить себе значительные 
инвестиции в  IT-инфраструктуру и  маркетинг. 
В  России данная ниша пока менее насыщена, 
что открывает пространство для появления но-
вых игроков. Однако ограниченность финан-
совых ресурсов и  недостаточная координация 
усилий на национальном уровне могут замед-
лить этот процесс. Тем не менее, если учесть 
международный опыт и создать благоприятную 
нормативно-правовую и  инфраструктурную 
среду, отечественные B2B-платформы могут ак-
тивно способствовать повышению экономиче-
ской устойчивости аграрного сектора, улучшая 
доступ к  ресурсам, знаниям и  более широкой 
клиентской базе как внутри страны, так и на за-
рубежных рынках.

При оценке общей эффективности внедре-
ния цифровых решений и, в  частности, роли 
маркетплейсов в  развитии АПК, важно учиты-
вать совокупность ключевых индикаторов, ко-
торые характеризуют экономический и  орга-
низационный эффект от подобных инноваций. 
В ходе нашего исследования мы проанализиро-
вали данные, полученные в результате статисти-
ческого изучения ряда агрокомпаний, а  также 
на основе полуструктурированных интервью 
с  топ-менеджерами. Цель заключалась в  том, 
чтобы выделить основные параметры, по кото-
рым можно судить об экономических результа-
тах использования электронных B2B-платформ, 
и  определить, какие критерии оказываются 
наиболее значимыми для различных типов хо-
зяйств — от малых фермерских предприятий до 
крупных агрохолдингов. 

В  представленной в  таблице 3  информации 
в  совокупность показателей вошли как тради-
ционные экономические метрики (рентабель-
ность, производительность, трансакционные 
издержки), так и  более «качественные» крите-
рии, отражающие уровень цифровой зрелости 
и  степень вовлеченности персонала в  новые 
формы работы. Также рассмотрена динамика из-
менений этих показателей до и после внедрения 
маркетплейсов. Такой подход позволил опреде-
лить, какие именно направления и компоненты 
цифровой трансформации дают наибольший 
прирост эффективности и устойчивости.

Представленные в  таблице 3  данные на-
глядно демонстрируют, что внедрение маркет-
плейсов оказывает положительное влияние на 
основные экономические и  организационные 

параметры агропредприятий. Прежде всего, 
это касается рентабельности: даже небольшой 
прирост прибыли в  2-3  процентных пункта мо-
жет оказаться весьма существенным в условиях 
высокой капиталоемкости и сезонного характе-
ра агропроизводства. Учитывая, что доходность 
аграрного бизнеса часто колеблется под воздей-
ствием внешних факторов — от погодных усло-
вий до динамики мировых цен на сырье, любой 
стабильный рост рентабельности вносит вклад 
в  долгосрочную устойчивость хозяйств. Сле-
дующий аспект  — производительность труда, 
которая возрастает благодаря автоматизации 
отдельных операций и  более рациональному 
распределению функций между сотрудниками. 
Цифровые площадки упрощают процесс коор-
динации и  снижают временные затраты на по-
иск партнеров, заключение договоров и  кон-
троль исполнения контрактов. Существенно 
уменьшаются трансакционные издержки: бла-
годаря онлайн-сервисам посреднические ус-
луги становятся менее востребованными, а  это 
напрямую отражается на сокращении совокуп-
ных расходов. Одновременно ускоряется цикл 
сделки  — от момента поиска контрагента до 
заключения и  исполнения договора: электрон-
ные системы позволяют обмениваться данными 
в  режиме реального времени и  использовать 
шаблоны документов. Переход к  использова-
нию маркетплейсов также стимулирует рост 
цифровой грамотности сотрудников. Руковод-
ство компаний, заинтересованное в  успешном 
функционировании онлайн-торговли, инвести-
рует в обучение персонала, что, в свою очередь, 
способствует накоплению интеллектуально-
го капитала в  организации. Расширение круга 
контрагентов ведет к более диверсифицирован-
ным каналам сбыта и  закупок, снижая зависи-
мость от отдельных поставщиков. Кроме того, 
существенную роль играет увеличение доли он-
лайн-сделок в общем объеме: по мере снижения 
барьеров доверия и укрепления правовой базы, 
электронные транзакции становятся основным 
форматом коммерческого взаимодействия.

Суммарно все перечисленные эффекты фор-
мируют прочную основу для повышения эко-
номической устойчивости агропромышленных 
предприятий в  условиях динамичных рыноч-
ных колебаний и растущей конкуренции. Даль-
нейшее укрепление этого тренда возможно 

при условии развития необходимой цифровой 
инфраструктуры, совершенствования норма-
тивно-правовых механизмов и  распростране-
ния передового опыта в  сфере электронных 
платформ.

Заключение. В  ходе проведенного иссле-
дования была проанализирована роль цифро-
вой трансформации, в  частности, электронных 
B2B-маркетплейсов, в  повышении экономиче-
ской устойчивости агропромышленных пред-
приятий. Полученные результаты показывают, 
что внедрение маркетплейсов способно спо-
собствовать росту рентабельности, улучшению 
производительности и  снижению трансакцион-
ных издержек. Это особенно актуально для от-
ечественного агробизнеса, где сохраняется вы-
сокий уровень консерватизма и  существующие 
каналы сбыта зачастую не обеспечивают до-
статочной прозрачности и  доступности новых 
рынков. Цифровые решения позволяют агро-
предприятиям быстрее реагировать на измене-
ния конъюнктуры, расширять базу контрагентов 
и  привлекать более широкий круг партнеров. 
Кроме того, онлайн-платформы упрощают до-
ступ к финансовым и страховым инструментам, 
что способствует диверсификации хозяйствен-
ной деятельности и снижает риски. Существен-
ной особенностью российского контекста оста-
ется недостаточная цифровая грамотность 
сотрудников и  ограниченная нормативно-пра-
вовая база в  сфере электронного документоо-
борота. Тем не менее, растущий интерес к B2B-
маркетплейсам со стороны крупных холдингов 
и  государственных структур указывает на по-
ложительную динамику, которая при условии 
системной поддержки будет лишь укреплять-
ся. Важным выводом является то, что цифровая 
трансформация не сводится к  простой автома-
тизации отдельных операций; она требует ком-
плексного подхода, охватывающего и  техноло-
гические, и  организационные, и  социальные 
аспекты деятельности аграрных предприятий. 
Маркетплейсы могут служить центральным эле-
ментом такой экосистемы, объединяя произво-
дителей, поставщиков, переработчиков, логи-
стические компании и финансовые организации 
в  единое пространство. Таким образом, они не 
только повышают оперативную эффективность 
хозяйств, но и  закладывают базис для долго-
срочной устойчивости отрасли.

Таблица 3. Ключевые показатели эффективности (KPI) внедрения маркетплейсов в АПК
Table 3. Key performance indicators (KPI) for the implementation of marketplaces in the agro-industrial complex

Показатель До внедрения 
маркетплейсов

После внедрения 
маркетплейсов Основной эффект

Рентабельность 
(уровень прибыль-
ности), %

Средние значения: 
5-10%

Средний рост на 
2-3 процентных 
пункта

Повышение за счет оптимизации 
затрат и расширения каналов сбыта

Производительность 
труда, т/чел./год

Относительно низкий 
уровень из-за ручных 
операций

Увеличение 
на 10-15%

Использование передовых решений 
и более эффективное распределение 
ресурсов

Трансакционные 
издержки, 
руб. на 1 сделку

Высокие, особенно 
при работе через 
посредников

Снижение 
на 20-30%

Сокращение посреднических 
звеньев, более прозрачный процесс 
заключения сделок

Длительность цикла 
сделки, дней

От 5 до 10 дней 
(включая поиск, 
переговоры)

Уменьшение 
до 2-4 дней

Ускорение процесса за счет 
электронного оформления и авто-
матизации документооборота

Уровень цифровой 
грамотности персонала, 
%

Низкий (около 30-40% 
работников владеют 
базовыми IT-навыками)

Рост до 60-70% Активное обучение персонала, 
внедрение цифровой культуры 
в организации

Количество 
контрагентов, ед.

Ограниченный круг 
(до 5-7 постоянных 
партнеров)

Расширение до 
10-15 клю чевых 
партнеров

Увеличение географии партнеров, 
диверсификация поставок и каналов 
сбыта

Процент онлайн-сделок 
от общего объема, %

Менее 5% От 15 до 25% Маркетплейсы открывают новые ка-
налы электронного взаимодействия
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С.О. Медведев

Сибирский государственный университет науки и технологии 
имени академика М.Ф. Решетнёва, Красноярск, Россия

Аннотация. Лесная промышленность и сельское хозяйство играют важную роль в экономике страны. Кросс-отраслевые исследования позволяют получить мно-
жество позитивных эффектов, важнейшими из которых могут являться синергетический эффект и системный подход к решению схожих проблем. В статье приведе-
ны результаты исследования особенностей повышения конкурентоспособности российских предприятий на примере лесной промышленности и сельского хозяй-
ства. С помощью экспертов выявлены ключевые факторы, сказывающиеся на данном параметре деятельности предприятий. Также произведена оценка значимости 
данных факторов. Определено, что цена и качество продукции, а также технические аспекты производств выступают наиболее важными с позиции формирования 
конкурентоспособности предприятий. Представлены схема жизненного цикла продукции в лесном и аграрном секторах и механизм повышения конкурентоспособ-
ности предприятий лесной промышленности и сельского хозяйства. Последний наглядно демонстрирует взаимосвязь комплекса внутренних процессов, действий 
и решений предприятия, реализуемых на основе системы входящих информационных потоков, с совокупностью достигаемых эффектов. Представленные эффекты 
ведут к повышению общей конкурентоспособности предприятий. Также в работе выделены наиболее важные аспекты деятельности предприятий, которые должны 
выступать ключевыми для повышения конкурентоспособности как отдельных бизнес-структур, так и отраслей в целом.
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Введение. Конкурентоспособность яв-
ляется важнейшей характеристикой любого 
бизнеса. Именно от данного фактора зависит 
успешность и  длительность функционирования 
предприятий на рынке. В научной и прикладной 
литературе встречается множество подходов 
к  формированию, развитию и  повышению кон-
курентоспособности [1-3]. Однако развитие эко-
номики, рынков и предприятий ведет к тому, что 
определенные инструменты устаревают, а им на 
смену приходят другие  — более совершенные. 
Необходимо понимать, что конкурентоспособ-
ность — это уникальное сочетание количествен-
ных и  качественных характеристик предпри-
ятия. Здесь помимо прибыли, рентабельности, 
объемов производства продукции (и множества 
других параметров) важны порой сложно отсле-
живаемые и оцениваемые параметры. Ими могут 
выступать мнение потребителей о производите-
ле, продукции, сфере производства, особенно-
сти влияния государственного регулирования 
отрасли и  множество других параметров, кото-

рые лишь отчасти могут быть сформированы 
и изменены руководством предприятий.

Российская экономика — сложная структура, 
включающая множество отраслей. Традиционно 
ведущую в ней роль играет добыча полезных ис-
копаемых [4]. При этом на сельское, лесное хо-
зяйство приходится не более 2% от ВВП. Одна-
ко именно два данных сектора в  современных 
реалиях, по авторскому мнению, выступают од-
ними из ключевых в обеспечении безопасности 
и качества жизни населения страны. Первый из 
них призван обеспечивать общество продукта-
ми питания [5], второй — отвечает, в том числе, 
за качество окружающей и  бытовой среды [6]. 
Именно древесина выступает наиболее экологи-
чески безопасным материалом, использование 
которого в строительстве, создании мебели и ре-
монтных работах можно считать одним из при-
оритетных. Две рассматриваемые отрасли следу-
ет оценивать намного шире, чем использование 
земель и леса для получения определенных про-
дуктов. На  основе первоначально полученных 

полуфабрикатов посредством переработки по-
лучаются новые товары, отличающиеся зачастую 
большей стоимостью, глубиной переработки, ка-
чеством. Также в  процессе получения первона-
чальной продукции (например, зерно и древеси-
на) образуются определенные отходы, которые 
можно использовать для создания дополнитель-
ной продукции и/или повышения эффективно-
сти последующих производственных процессов. 
Таким образом, можно говорить о многостадий-
ной схеме жизненного цикла продукции в  лес-
ном и аграрном секторах (рис. 1). Сами же пред-
приятия двух отраслей выходят за границы 
работы с природным сырьем, но должны рассма-
триваться во взаимосвязи с последующей пере-
работкой, использованием продукции в  смеж-
ных отраслях, а также взаимодействием со всей 
окружающей их средой [7,  8]. Данные вопросы 
требуют должного и  внимательного изучения 
как с научной, так и практической точек зрения.

Такая производственная цепочка во мно-
гом возможна благодаря использованию в  рас-
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сматриваемых отраслях сырья растительного 
(биологического) происхождения. Необходимо 
отметить, что в  данном случае отходы каждой 
производственной стадии в  конечном итоге по-
ступают в окружающую среду, которая, при опре-
деленных обстоятельствах может использоваться 
для создания новой продукции каждой из иссле-
дуемых отраслей. При этом для получения любой 
продукции необходим определенный комплекс 
мероприятий (организационных, технических, 
экономических и т.д.). Только определенное воз-
действие на среду или сырье (полуфабрикат) мо-
жет привести к созданию новой продукции.

Одна из ключевых задач, стоящих по прак-
тической организации производственных про-
цессов, заключается в определении (поиске) ко-
нечного потребителя продукции. Именно от его 
потребностей зависят качество, объемы, харак-
теристики конечных товаров, выпускаемых на 
предприятиях. Таким образом, рынок, диктую-
щий требования, является определяющим при 
формировании ассортиментной политики пред-
приятиями. А это, в свою очередь, ведет к тому, 
что именно умение бизнеса адаптировать-
ся к  требованиям рынка, является ключевым 
аспектом конкурентоспособности предприятий. 

Цель данного исследования  — оценить осо-
бенности формирования конкурентоспособности 
предприятий лесной промышленности и сельско-
го хозяйства, а также выявить ключевые направ-
ления ее повышения. В условиях высоких рисков 
и  изменений в  экономики страны данное иссле-
дование представляется крайне актуальным.

Изучение двух в определенной степени схо-
жих сфер экономики призвано рассмотреть из-
учаемую проблематику несколько шире, чем 
классические отраслевые исследования. В част-
ности, такой подход позволяет получить следу-
ющие преимущества:
– понимание и  выстраивание взаимосвязей 

в схожих процессах;
– исследование общих рыночных трендов;
– разработка и анализ кросс-отраслевых стра-

тегий и явлений;
– выявление синергетических эффектов;
– оптимизация логистических и  производ-

ственных решений;
– оценка перспективных рисков и т.д.

Материалы и  методы. Работа выполнена 
на основе анализа различных литературных ис-
точников и  предыдущих работах автора. Для 
выявления факторов, влияющих на конкурен-
тоспособность предприятий, а  также оценки 
их значимости было привлечено 30  экспертов, 
представляющих крупные предприятия двух от-
раслей, органы государственной власти (в сфере 
сельского хозяйства и лесной промышленности), 
а также научное сообщество. Обработка данных 
осуществлялась стандартными методами [9], 
а также с использованием алгоритма «О лидере» 
с использованием пакета прикладных программ 
Microsoft Offi  ce. Исследование проводилось 
в период с января по декабрь 2024 года.

Результаты. Первой задачей исследования 
была оценка ключевых факторов конкуренто-
способности изучаемых отраслей. Для данной 
задачи были привлечены эксперты, представля-
ющие крупные предприятия двух отраслей, ор-
ганы государственной власти, а  также научное 
сообщество. Результаты обрабатывались с  ис-
пользованием алгоритма «О  лидере», успешно 
апробированным в  предыдущих работах авто-
ра  [10]. В  результате были выделены наиболее 
важные факторы, оказывающие влияние на кон-
курентоспособность исследуемых отраслей:

1. Эффективность управления. Во  многом 
именно эффективность управления предопреде-
ляет прочие факторы, которые будут представле-
ны ниже. Именно от того, насколько эффективен 
менеджмент предприятия зависит достижение 
необходимых экономических результатов, со-
ответствие фактически достигаемых результа-
тов планам, слаженность работы всех подразде-
лений и  многое другое. При этом, как и  любая 
другая эффективность, это качественный пока-
затель, отражающий соотношение получаемых 
эффектов и  затрат [11]. Необходимо отметить, 
что исследуемые отрасли части характеризуют-
ся недостаточной квалификацией менеджмен-
та. Вместе с  тем, в  последние десятилетия ситу-
ация во многом исправляется, а компетентность 
управленческих кадров только возрастает.

2. Качество продукции. Соответствие каче-
ства продукции ожиданиям привлекает кли-
ентов. Это ведет к  приросту лояльности, доли 
рынка, объема продаж. Не  всегда потребителю 

необходимо максимальное качество, но за-
частую более высокое качество ведет к  росту 
конкурентоспособности. Для этого продукция 
должна соответствовать различным стандартам, 
нормам и  правилам как в  своих качественных 
характеристиках, так и  в  технологии производ-
ства, хранения, эксплуатации и т.д.

3. Цена продукции. Формирование цены  — 
крайне сложная задача. Она заключается в  на-
хождении баланса между удовлетворением ожи-
даний потребителей (в  их соответствии цены 
и  качества товара) и  необходимостью достиже-
ния определенного уровня прибыльности. При 
этом ниже определенного уровня цена (в пода-
вляющем большинстве случаев для исследуемых 
отраслей) опуститься не может. Такое предель-
ное значение формируется себестоимостью. 

4. Финансовые безопасность и устойчивость. 
От  устойчивости в  финансовом плане зависит 
возможность предприятия проводить незави-
симую политику, рекламные акции, привлекать 
лучшие ресурсы. В  конечном итоге обеспечен-
ность всех программ и  процессов предприя-
тия финансированием позволяет качественно 
и в полном объеме их реализовывать. Таким об-
разом, чем выше запас финансовой прочности, 
тем более устойчивым к внешним факторам бу-
дет предприятие. Это, в  свою очередь, напря-
мую влияет на конкурентоспособность.

5. Маркетинг, бренд, работа с  клиентами. 
В зависимости от специфики предприятия и осо-
бенностями работы с клиентами (продвижения/
реализации товаров) данный фактор может 
быть крайне важен. В  конечном итоге именно 
покупатели приобретают товары, по этой при-
чине качественное взаимодействие с  ними  — 
ключевой фактор в успешности любого бизнеса.

6. Персонал. Квалификация, навыки, уме-
ния и знания персонала являются важнейшими 
характеристиками, позволяющими выпускать 
качественную продукцию. В  современных ус-
ловиях роль высококвалифицированного пер-
сонала все больше возрастает, что определяет-
ся автоматизацией производств. Таким образом, 
все в  большей степени как в  лесной промыш-
ленности, так и в сельском хозяйстве персонал 
выступает в роли операторов сложной техники. 
Также вполне очевидно, что недостаток квали-
фикации ведет к повышенному браку, несоблю-
дению определенных требований, травматизму 
и другим негативным последствиям.

7. Технические аспекты производства. В дан-
ном направлении можно выделить несколько 
ключевых аспектов: уровень развития техноло-
гий и  техники, внедрение инноваций, уровень 
организации взаимосвязи между подразделе-
ниями и техникой. От слаженности работы всех 
производящих звеньев предприятия зависит се-
бестоимость производства, скорость выполне-
ния всех операций, оборачиваемость средств. 
Уровень технологий также определяет возмож-
ности по выпуску различной продукции, произ-
водительность и качество товаров. 

8. Логистика. Учитывая то, что исследуемые 
отрасли функционируют за счет использования 
ресурсов огромных по площади территорий, 
то логистические решения могут существенно 
влиять на величину себестоимости производ-
ства продукции. Также необходимо отметить, 
что логистика может рассматриваться в  трех 
направлениях: 
– перемещение сырья от мест заготовки/сбора/

получения первичного сырья до производ-
ственных (перерабатывающих) площадок;

Рисунок 1. Схема жизненного цикла продукции в лесном и аграрном секторах
Figure 1. The scheme of the product life cycle in the forestry and agricultural sectors

Природная или 
агроэкосистема

Первоначальная 
продукци

Отходы

Продукция первой 
стадии переработки

…..

Продукция n-ой стадии 
переработки

Отходы

Отходы

Комплекс
мероприятий

Комплекс
мероприятий

Комплекс
мероприятий

Комплекс
мероприятий

Конечная  система 
потребления

Конечная  система 
потребления

Конечная  система 
потребления

Отходы



Международный сельскохозяйственный журнал. Т. 68, № 5 (407). 2025
579

АГРАРНАЯ РЕФОРМА И ФОРМЫ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ

– складирование и  перемещение продукции 
и  полуфабрикатов на производственных 
площадках;

– перемещение продукции от предприятия до 
покупателя.
Каждое из данных направлений, как для лес-

ной промышленности, так и для сельского хозяй-
ства имеет уникальную специфику и  способно 
существенно влиять на различные технико-эко-
номические характеристики предприятий. 

9. Государственная поддержка. В  условиях 
колебаний на рынках, ограничений, вызванных 
пандемией COVID-19, санкционного давления 
и комплекса иных факторов, значимость данно-
го и  без того важного фактора стала особенно 
велика. Меры поддержки для отдельных пред-
приятий могут существенно различаться. Одна-
ко их ключевая задача  — поддержка бизнеса 
в сложных условиях. При этом наиболее значи-
мые для государства, отрасли, общества пред-
приятия практически никогда не останутся без 
поддержки. Уровень значимости, по авторскому 
мнению, в  определенной степени зависит и  от 

конкурентоспособности, то есть совокупности 
характеристик, определяющих позиции бизнес-
единицы на рынке.

В  ходе исследования с  участием экспертов 
была проведена оценка значимости выявлен-
ных факторов. Результаты такой оценки пред-
ставлены на рис. 2. 

Оценка значимости проводилась экспер-
тами по 10-бальной шкале. Как видно наибо-
лее значимой в  части конкурентоспособности 
является цена продукции. По  мнению экспер-
тов, именно на цену, ее адекватность и соответ-
ствие качеству смотрит потребитель. Экономи-
ческие параметры деятельности исследуемых 
предприятий будут определяться соотношени-
ем цены и  себестоимости, которые зависят от 
технических аспектов производства. Качество 
продукции сказывается как на цене, так и на се-
бестоимости. Это определяет комплексную вза-
имосвязь данных категорий. Также из рис. 2 вид-
но, что практически все факторы имеют высокую 
значимость. Таким образом, в рыночных услови-
ях невозможно уделять внимание какой-либо 

одной характеристике, отдельному аспекту дея-
тельности. Лишь комплексная, системная работа 
позволяет достигать максимальной эффектив-
ности и конкурентоспособности.

Для достижения максимальной конкурен-
тоспособности предприятия должны придер-
живаться определенной стратегии. В  результа-
те проведенного исследования сформирован 
механизм повышения конкурентоспособности 
предприятий лесной промышленности и  сель-
ского хозяйства (рис. 3).

Разработанный механизм включает три 
блока.

1. Входные параметры. Это информация, на-
личие которой позволяет проводить действия 
по повышению конкурентоспособности пред-
приятий. В частности. На практике это комплекс 
отчетов о состоянии предприятия, рынка, пози-
ции предприятия на нем, ключевых достижений 
науки и  возможностей технического обновле-
ния предприятия (например, SWOT-анализ, отчет 
о прибылях и убытках, аудиторский отчет и т.д.).

2. Реализация внутренних процессов и  дей-
ствий предприятий. В  данном блоке выделены 
три ключевые аспекта: обеспечение всем ком-
плексом ресурсов, внутренние процессы, тех-
ническое развитие. Ресурсы призваны обеспе-
чить работу предприятия в  части выполнения 
основных производственных задач, то есть вы-
пуск продукции необходимого качества в  со-
ответствии с  поставленными планами. Для бо-
лее качественного выполнения основных задач 
предприятия необходима эффективная органи-
зация всех внутренних процессов. Однако даже 
при сбалансированности всех процессов внутри 
предприятия без должного технического обе-
спечения современные предприятия не смогут 
максимально эффективно решать комплекс стоя-
щих перед ними задач. Третий элемент в данном 
блоке призван решать именно данную проблему. 
Также важно выделить, что важным техническим 
аспектом в данном блоке является глубокая пе-
реработка сырья. В большинстве случаев много-
стадийная переработка с  качественным преоб-
разованием исходных материалов (продукции, 
сырья) ведет к более высокой добавленной стои-
мости и цене конечной продукции.

3. Блок результатов (на выходе). В  результа-
те действий предприятия по реализации трех 
ключевых аспектов деятельности, отмеченных 
в  предыдущем блоке, планируются к  достиже-
нию различные эффекты. Обобщая их, можно 
отметить повышение общей экономической эф-
фективности и  конкурентоспособности. Улуч-
шения должны происходить по трем ключевым 
элементам предприятия: продукция, процес-
сы (как внутренние, так и  по взаимодействию 
с внешней средой) и потребители.

Разработанный механизм представляет, что 
полнее логично, лишь некоторую часть важных 
аспектов деятельности исследуемых предпри-
ятий. Всю совокупность отношений предприя-
тия с внешней средой и внутренних процессов 
в  рамках одной модели представить практи-
чески невозможно. Вместе с  тем, отмеченные 
укрупненные группы (блоки, представленные 
на схеме) охватывают широкий спектр реальной 
работы как лесопромышленных, так и  сельско-
хозяйственных предприятий.

Представленный механизм представляет 
возможности развития конкурентоспособности 
исследуемых предприятий с  позиции управле-
ния ими. Однако данный аспект является го-
раздо более важным, а  учитывая специфику 

Рисунок 2. Значимость выявленных факторов конкурентоспособности предприятий лесной 
промышленности и сельского хозяйства
Figure 2. The importance of the identified factors of competitiveness of enterprises of the forestry industry 
and agriculture

Рисунок 3. Механизм повышения конкурентоспособности предприятий лесной промышленности 
и сельского хозяйства
Figure 3. The mechanism of increasing the competitiveness of enterprises of the forestry industry and agriculture
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отраслей, скорее даже системным. Развитие 
конкурентоспособности лесной промышлен-
ности и  сельского хозяйства является государ-
ственной задачей. В  определенной степени от 
данных отраслей зависит безопасность (продо-
вольственная и  экономическая) всей страны. 
По этой причине повышение конкурентоспособ-
ности предприятий данных направлений следу-
ет рассматривать в более широком понимании.

В ходе исследования были определены сле-
дующие аспекты деятельности предприятий, ко-
торые должны выступать ключевыми для повы-
шения конкурентоспособности как отдельных 
бизнес-структур, так и отраслей в целом: 

1. Развитие внутреннего рынка. В  услови-
ях санкционных ограничений, экспорт отдель-
ных групп товаров резко ограничен. Это создает 
значительные сложности для предприятий-экс-
портеров, являющихся в  большинстве случаев 
лидерами отраслей. Данная ситуация ведет к не-
обходимости поиска альтернативных рынков 
сбыта, с чем предприятия в определенной степе-
ни справляются. Однако также действенным ре-
шением данной проблемы является расширение 
внутрироссийского потребления. Именно для 
этого необходимо развивать внутренний рынок.

2. Развитие глубокой переработки. Данный 
аспект деятельности современных предприятий 
является одним из важнейших, регулируемых на 
государственном уровне. Глубокая переработка 
призвана повысить выход и ассортимент продук-
ции, минимизировать количество отходов, увели-
чить добавленную стоимость продукции, а также 
общие экономические параметры предприятий.

3. Развитие машиностроения для обеспече-
ния данных отраслей. Для реализации техно-
логической независимости отраслей от зару-
бежных поставщиков необходимо расширение 
производства различной техники и  оборудова-
ния. В последние годы машиностроение разви-
вается достаточно неплохими темпами, а  пред-
приятия внедряют все больше отечественной 
техники. Однако наиболее сложные технологи-
ческие процессы по-прежнему в  значительной 
степени зависят от зарубежного оборудования. 
По  этой причине необходимо развивать конку-
рентные производства отечественной техники.

4. Развитие организационно-экономических 
механизмов поддержки отраслей и  отдельных 
предприятий. Нестабильная макроэкономиче-
ская и политическая ситуация ведет к тому, что 
отдельные предприятия и в целом отрасли нуж-
даются в  отдельных и  комплексных мерах под-
держки. Различные государственные институты 
в целом справляются с наиболее сложными си-
туациями. Однако работа должна носить систем-
ный характер и в случае непредвиденных и экс-
тренных ситуаций должен уже существовать 
определенный механизм реализации мер госу-
дарственной поддержки.

Необходимо отметить, что данные задачи 
крайне сложны и требуют значительных усилий 
государственных и  бизнес-структур. Тем не ме-
нее, без их решения развитие лесной промыш-
ленности и  сельского хозяйства будет испыты-
вать определенные ограничения.

Заключение. Лесная промышленность и сель-
ское хозяйство являются важными отраслями 
экономики страны. Конкурентоспособность дей-
ствующих в  них предприятий напрямую влияет 
на жизнь населения и экономические параметры 
бюджетов различных уровней. При этом эффек-
тивность бизнеса связана со множеством различ-
ных аспектов. В  исследовании наглядно показа-
ны ключевые факторы, оказывающие влияние на 
конкурентоспособность предприятий. Проведена 
оценка значимости выявленных в  ходе исследо-
вания факторов. Определено, что цена и качество 
продукции, а  также технические аспекты произ-
водств являются наиболее значимыми из них.

Показанная в работе схема жизненного цикла 
продукции в лесном и аграрном секторах (разра-
ботанная автором) демонстрирует уникальность 
и схожесть исследуемых отраслей. Возможность 
вовлечения в производство вторичных ресурсов 
(отходов) следует признать достоинством и важ-
ным элементом в  деятельности предприятий. 
При этом данные ресурсы могут быть исполь-
зованы как для создания новой продукции, так 
и для создания (расширения) производственных 
возможностей действующих производств. 

Разработанный механизм повышения кон-
курентоспособности предприятий лесной про-
мышленности и  сельского хозяйства указывает 
на то, что при наличии комплекса исходных дан-
ных и грамотной организации внутреннего рас-
порядка (процессов, ресурсов, технологий) воз-
можно достижение множества положительных 
эффектов, которые ведут к  повышению общей 
конкурентоспособности предприятий. На  прак-
тике набор мероприятий на конкретных пред-
приятиях может существенно различаться. Одна-
ко общие контуры важных направлений работы 
для развития отраслей представлены в  данном 
исследовании.
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Аннотация. Эффективность сельского хозяйст ва во многом определяется использованием передовых инновационных материалов, отличающихся устойчиво-
стью к условиям внешней среды и иным неблагоприятным факторам. Соответственно внедрение новых материалов в процесс сельскохозяйственной деятельности 
должно учитывать потенциальную результативность и давать возможность управлять ею. Статья раскрывает современное состояние и направления совершенство-
вания учетно-аналитического инструментария, используемого для оценки эффективности объектов интеллектуальной собственности в сфере создания новых мате-
риалов для предприятий агропромышленного комплекса. Уточнена дефиниция учетно-аналитического инструментария, обосновано ее отличие от учетно-аналити-
ческого обеспечения. Обосновано разделение НИОКР на стадию исследований и стадию разработок с выделением соответствующих критериев, сформулированы 
принципы признания в составе расходов и капитализации инновационных затрат. Разобраны авторские методики оценки эффективности создания новых материалов 
с обоснованием преимуществ и требующих совершенствования направлений. Подробно разобрана методика оценки эффективности создания новых материалов на 
основе традиционных методов с учетом современных тенденций определения коэффициента эффективности. Проиллюстрировано применение методики на приме-
ре инновационного карбамидоформальдегидного удобрения. В качестве направлений совершенствования рекомендуется учитывать концепцию жизненного цикла 
нового материала и определение возможности максимизации прибыли с учетом экологических и социальных аспектов применительно к сельскохозяйственной от-
расли. Результаты исследования могут быть использованы в практической деятельности организаций при осуществлении инновационной деятельности и в целях 
дальнейших научных исследований в отношении развития методики формирования и анализа информации для оценки эффективности научных инвестиций. 
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Abstract. The efficiency of agriculture is largely determined by the use of advanced innovative materials that are resistant to environmental conditions and other adverse 
factors. Accordingly, the introduction of new materials into the agricultural process should take into account potential performance and provide an opportunity to manage it. 
The article reveals the current state and directions for improving the accounting and analytical tools used to assess the efficiency of intellectual property in the field of creating 
new materials for enterprises of the agro-industrial complex. The definition of accounting and analytical tools is clarified, its difference from accounting and analytical support is 
substantiated. The division of research and experimental development (R & D) into the research stage and the development stage is substantiated with the allocation of relevant 
criteria, the principles of recognition in the composition of expenses and capitalization of innovation costs are formulated. The author’s methods for assessing the efficiency 
of creating new materials are analyzed with a justification of the advantages and areas requiring improvement. The methodology for assessing the efficiency of creating new 
materials based on traditional methods is analyzed in detail, taking into account modern trends in determining the efficiency coefficient. The application of the methodology is 
illustrated by the example of innovative urea-formaldehyde fertilizer. As areas for improvement, it is recommended to consider the concept of the life cycle of a new material 
and the determination of the possibility of maximizing profits taking into account environmental and social aspects in relation to the agricultural sector. The results of the study 
can be used in the practical activities of organizations in implementing innovative activities and for the purposes of further scientific research in relation to the development of 
methods for the formation and analysis of information for assessing the effectiveness of scientific investments.
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Введение. Современное состояние эконо-
мики требует от хозяйствующих субъектов, за-
нятых в  сельскохозяйственной отрасли, иннова-
ционных подходов в  отношении создания и  ис-
пользования новых материалов для повышения 
экономической эффективности производства, 
обеспечения продовольственной безопасности 
и укрепления суверенитета государства в целом. 
Не случайно технология создания новых материа-
лов с заданными свойствами и эксплуатационны-
ми характеристиками отнесена в  перечень важ-
нейших наукоемких технологий, определенных 

Указом Президента РФ № 529 от 18 июня 2024 г. 
«Об утверждении приоритетных направлений 
научно-технологического развития». Как отме-
чает д.э.н., профессор Г.В. Дегтярев в отношении 
эффективности солнечной энергии, «одним из 
ключевых способов повышения эффективности 
последней является разработка новых матери-
алов, которые могут улавливать, преобразовы-
вать и хранить солнечную энергию» [1]. Не менее 
справедливо и  утверждение Б.Ф.  Павлюка, ука-
зывающего на «необходимость создания мате-
риалов с  учетом обеспечения многочисленных 

требований — в том числе по старению, климати-
ческой стойкости, экологической безопасности 
и  др.» [2]. Современным подходам к  разработке 
новых материалов для различных отраслей по-
священы труды ряда отечественных исследова-
телей, в  частности Л.М.  Лынькова в  отношении 
радиоэлектроники, В.Н. Кириллова в отношении 
авиационной промышленности, А.Ф.  Ильющен-
ко в отношении строительства и др. При этом для 
внедрения новых материалов в  сферу агропро-
изводства особую роль играет их экономическая 
эффективность, поскольку современные условия 
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хозяйствования требуют обеспечения бережли-
вого производства в  целях повышения конку-
рентоспособности продукции и укрепления эко-
номической и продовольственной безопасности. 

Создание новых материалов осуществляется 
путем проведения научных исследований и раз-
работок, по результатам которых регистрируют-
ся изобретения, полезные модели, промышлен-
ные образцы и иные объекты интеллектуальной 
собственности. С  правовой точки зрения ука-
занные объекты признаются нематериальными 
активами, которые характеризуют инновацион-
ную деятельность предприятий и  организаций. 
Для оценки эффективности указанных объектов 
интеллектуальной собственности и  рациональ-
ного управления ими хозяйствующим субъектам 
необходима полная и репрезентативная инфор-
мация о произведенных при разработке изобре-
тений и  полезных моделей затратах, способах 
списания указанных затрат на себестоимость 
производимой продукции, работ или услуг, 
экономических выгодах от внедрения иннова-
ций и  иных показателях. Поставщиком данной 
информации является система бухгалтерского 
учета, включающая подсистемы бухгалтерского 
и управленческого учета, которая претерпевает 
существенные изменения в направлении тренда 
конвергенции с  международными стандартами 
финансовой отчетности. В  настоящий момент 
действует Программа разработки Федераль-
ных стандартов бухгалтерского учета на 2022-
2026  годы, утвержденная Приказом Минфина 
России от 22.02.2022 № 23н, основной целью ко-
торой является повышение качества формируе-
мой в  учете информации для оценки показате-
лей деятельности предприятий и организаций. 

Изобретения и  полезные модели в  обла-
сти создания новых материалов с точки зрения 
бухгалтерского учета являются нематериальны-
ми активами. В отношении указанных объектов 
учета с  2024  г. действует новый ФСБУ 14/2024, 
регламентирующей правила формирования 
учетной информации о  первоначальной и  по-
следующей оценке нематериальных активов, 
амортизации и  списании указанных объектов 
учета. Вопросам применения данного ФСБУ по-
священы труды ряда отечественных исследова-
телей, в частности Э.С. Дружиловской, Н.А. Лыт-
невой, Я.Н.  Поликарповой и  других, однако 
практика применения указанного стандарта на 
сегодняшний день только складывается и  вы-
зывает ряд вопросов в  профессиональном со-
обществе. Немаловажной новацией 2024  г. яв-
ляется обновленный порядок учета расходов 
на НИОКР, являющихся основой изобретений 
и  полезных моделей, введенный изменения-
ми ФСБУ 26/2020, что также затронули в  своих 
трудах Н.Е. Левченко, В.Ю. Никитина, А.Ю. Буни-
на и др. При этом указанные вопросы также не 
в полной мере являются решенными и требуют 
научного обоснования. Практический интерес 
представляют работы, посвященные конверген-
ции отечественных правил учета с международ-
ными стандартами финансовой отчетности, что 
описано М.И.  Кутером, А.А.  Клюшиным, А. Буга-
евым и др. Интересен и зарубежный опыт оцен-
ки нематериальных активов, связанных с созда-
нием новых материалов, описанный в частности 
Ф. Мацци [3], Б.К.  Агей-Менса, П. Андре и  др. 
При этом указанные вопросы нуждаются в сво-
евременной актуализации в  связи с  внесением 
изменений в  бухгалтерское законодательство 
в целях адаптации учетной политики хозяйству-
ющих субъектов. Подчеркивает актуальность 

вопросов введение в действие с текущего 2025 г. 
нового ФСБУ 4/2023 «Бухгалтерская отчетность 
организации», который изменил состав пока-
зателей бухгалтерского баланса и  пояснений 
к ним в отношении результатов инновационной 
деятельности.

В  связи с  изменениями оценки и  методи-
ки отражения в  учете инвестиционных затрат, 
связанных с  разработкой новых материалов, 
нуждается в  научном обосновании методика 
оценки эффективности изобретений и  полез-
ных моделей указанной предметной области. 
Соответственно цель настоящего исследова-
ния обозначена во всестороннем освещении 
текущего состояния и  разработке направлений 
совершенствования учетно-аналитического 
инструментария оценки эффективности изобре-
тений и  полезных моделей в  области создания 
новых материалов для сельского хозяйства.

Материалы и методы. Настоящее исследо-
вание выполнено на основе материалов дей-
ствующего законодательства, наработок от-
ечественных и  зарубежных исследователей 
в  области учета и  анализа инновационных за-
трат на создание новых материалов и  оценки 
их эффективности, открытых источников, вклю-
чая финансовую и иную отчетность отечествен-
ных предприятий. В ходе работы использованы 
традиционные и  специальные методы научно-
го исследования. Произведено описание зако-
нодательного порядка отражения в учете инве-
стиционных затрат, группировка их по стадиям 
исследований и  разработок. Освещены крите-
рии признания затрат по отношению к соответ-
ствующим стадиям, в результате чего хозяйству-
ющие субъекты могут достоверно определять 
стоимость нематериальных активов и  учиты-
вать их стоимость при анализе эффективности. 
Аналитическая часть основана на разборе дей-
ствующих методик и авторских подходов, с фор-
мулировкой их преимуществ и  зон роста, что 
позволило предложить направления совершен-
ствования методики оценки эффективности изо-
бретений и полезных моделей в области созда-
ния новых материалов. 

Результаты и  обсуждение. В  первую оче-
редь, необходимо остановиться на дефиниции 
учетно-аналитического инструментария, кото-
рое является относительно новым для отече-
ственной науки и  имеет определенные отли-
чия от более распространенного определения 
учетно-аналитического обеспечения, рассмо-
тренного в  работе автора [4]. Ряд исследовате-
лей, в  частности Ф.Х.  Цапулина, О.Л.  Матвеева, 
А.Н. Иванова, оперируют понятием «учетно-ана-
литического инструментария» [5], но используют 
его как синоним учетно-аналитического обеспе-
чения. При этом, по нашему мнению, учетно-
аналитический инструментарий представляет 

собой совокупность механизмов, методик и спо-
собов измерения, группировки, обобщения и ин-
терпретации бухгалтерско-экономической ин-
формации, основанных на конкретных методах 
и  процедурах, применяемых непосредственно 
для принятия решения в  отношении экономи-
ческих процессов, фактов хозяйственной жиз-
ни и  результатов деятельности. А  учетно-ана-
литическое обеспечение предоставляет более 
информационную функцию, обеспечивающую 
функционирование и  эффективность примене-
ния учетно-аналитического инструментария. 

Также необходимо определить базовые по-
нятия изобретений и  полезных моделей, кото-
рые будут использованы в соответствии с поло-
жениями Гражданского кодекса РФ. 

В  ходе создания изобретений и  полезных 
моделей в  области создания новых материалов, 
являющихся в целях бухгалтерского учета нема-
териальными активами, предприятия осущест-
вляют «научно-исследовательские, опытно-кон-
структорские и  технологические разработки, 
которые включают непосредственно научные ис-
следования, а также разработку образцов новых 
изделий, технологий, технической и конструктор-
ской документации на них и иные работы» [6]. 

Принципиальным моментом для отражения 
в учете расходов на НИОКР является подразде-
ление процесса осуществления работ на стадию 
исследований и  стадию разработок. Стадия ис-
следований, согласно ФСБУ 26/2020, представ-
ляет собой «выполнение уникальных изыска-
ний, целью которых является получение новых 
научных или технических знаний и  достиже-
ний». В отличие от стадии исследований, стадия 
разработки предполагает  «применение резуль-
татов стадии исследований или иных знаний для 
планирования и проектирования производства 
новых или значительно улучшенных материа-
лов, устройств, продуктов, процессов, систем, 
услуг до начала их производства в  коммерче-
ских целях или использования» [6]. 

Основные правила подразделения НИОКР 
по стадиям на примере создания биоактивного 
покрытия семян сельскохозяйственных культур, 
улучшающего всхожесть, устойчивость к болез-
ням и  неблагоприятным погодным условиям, 
приведены в таблице 1. 

Данное подразделение НИОКР по стадиям от-
ражает основные показатели, которые могут быть 
выделены, в  том числе на примере разработки 
адъюванта «Синерджи», выполненного россий-
ской компанией ООО «Синергия»  (г.  Барнаул). 
Разработанный инновационный препарат от-
личает многофункциональность и  сочетаемость 
уникальных свойств, решающих ряд задач рас-
тениеводства, в том числе стимуляция роста, уси-
ление иммунитета растений и пролонгированное 
действие средств защиты и агрохимикатов. 

Таблица 1. Разделение НИОКР по стадиям
Table 1. Breakdown of research and experimental development (R & D) by stages

Показатели Стадия исследований Стадия разработок
Цели, устанавливаемые 
по стадиям НИОКР

Сбор информации о потребностях АПК 
в области создания нового материала

Создание эффективного 
биоактивного покрытия

Решаемые в ходе стадии 
НИОКР задачи 

Идентификация компонентов и определение 
механизма действия нового покрытия

Нанесение покрытия 
и лабораторные испытания

Методология Анализ литературных данных, научный поиск, 
экспертиза 

Производственная апробация

Ключевые мероприятия Подбор биологически активных соединений, 
их комбинирование

Моделирование условий 
эксплуатации нового материала

Результаты стадии Предложение научно обоснованной 
рецептуры покрытия

Выпуск рабочего прототипа 
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Для целей бухгалтерского учета применимы 
основные правила к учету расходов на НИОКР по 
стадиям. Расходы на НИОКР, относимые к стадии 
разработок, осуществленные до момента их за-
вершения, учитываются в  составе капитальных 
вложений с дальнейшим переводом в состав не-
материальных активов при выполнении условий 
ФСБУ 14/2022. Принципы бухгалтерского учета 
расходов на НИОКР представлены в таб лице 2. 

Для целей анализа эффективности изобрете-
ний и полезных моделей в области создания но-
вых материалов рассмотрим разработки отече-
ственных ученых в указанной области. 

Д.т.н. Е.В. Королев предлагает методику оцен-
ки технико-экономической эффективности ин-
новационных технологий в создание новых ма-
териалов, основанную на комплексном подходе 
к качеству. Суть методики заключается в форми-
ровании обобщенного критерия качества мате-
риала путем учета широкого спектра свойств, 
каждый из которых взвешивается согласно его 
важности. Затем рассчитывается отношение 
прироста качества к  изменению стоимости ма-
териала. Эта методика направлена на преодо-
ление ограничений традиционных подходов, 
учитывает случайные отклонения в составе ма-
териала и ценовые изменения, обеспечивая бо-
лее точное определение экономической выгоды 
от внедрения новых технических решений.

Методика оценки эффективности новых ма-
териалов для авиационной промышленности, 
представленная А.А.  Скуповым, основана на 
всестороннем изучении влияния редкоземель-
ных металлов (РЗМ) «на свойства присадочных 
материалов для сварки высокопрочных алю-
миний-литиевых сплавов. Основное внимание 
уделяется исследованию механизмов формиро-
вания микроструктуры сварного шва и  оценке 
влияния легирующих элементов на стойкость 
к  образованию горячих трещин» [7], механи-
ческие свойства и  коррозионную стойкость. 
По  результатам экспериментов установлено, 
что введение РЗМ улучшает свариваемость, 
повышает прочность, ударную вязкость и  сни-
жает риск возникновения дефектов в  сварных 
соединениях. Оптимизация состава присадоч-
ных материалов позволила добиться заметно-
го улучшения характеристик сварных швов, что 
подтверждает высокую эффективность предла-
гаемых методов.

Предлагаемая И.И.  Велиюлиным методи-
ка анализа эффективности новых материалов, 
применяемых при ремонте трубопроводов, на-
правлена на повышение эффективности капи-
тального ремонта магистральных газопроводов 
путем оптимизации технологических процессов 
и  снижения затрат. Основные изменения вклю-
чают переход от традиционной схемы ремонта 

непосредственно на трассе к выполнению клю-
чевых этапов (демонтаж, очистка, диагностика 
и замена изоляции) в заводских условиях. Такой 
подход позволяет сократить расходы на земля-
ные работы, минимизировать загрязнение окру-
жающей среды и увеличить срок службы новой 
изоляции до 35-40 лет против 15-20 лет при тра-
диционном ремонте на трассе. Использование 
труб повторного применения снижает общие 
издержки и  способствует повышению объемов 
ежегодных ремонтных работ.

Основная суть методики оценки эффектив-
ности новых акустических материалов, пред-
ставленная С.Г.  Седуновым, заключается в  ана-
лизе их физических характеристик (в частности, 
коэффициента звукопоглощения, динамическо-
го модуля упругости и  пористости) и  сравне-
нии с  нормативными требованиями. Методика 
предполагает проведение экспериментов для 
измерения реальных показателей материалов 
и  последующую оценку их соответствия требо-
ваниям санитарных норм и  стандартов. Эффек-
тивность материала определяется на основе 
комплексного анализа, включающего сравнение 
с  традиционными материалами и  потенциаль-
ные возможности улучшения за счет новых тех-
нологий, включая нанотехнологии. Достоинства 
и зоны роста рассмотренных методик представ-
лены в таблице 3. 

Таблица 2. Основные правила бухгалтерского учета расходов на НИОКР
Table 2. Main rules of accounting for research and experimental development (R & D) 

Показатели Стадия исследований Стадия разработок
Основной подход 
к учету

Признание осуществленных затрат в составе расходов 
периода

Признание осуществленных затрат капитальными вложениями в нематериальные 
активы (НМА)

Критерии отнесения 
затрат к стадии 
НИОКР

–  прямая взаимосвязь осуществляемых затрат 
с выполняемыми на стадии исследований работами;

–  несоблюдение критериев отнесения затрат к стадии 
разработки;

–  невозможность однозначного отнесения затрат 
к соответствующей стадии 

–  практическая осуществимость создания нового материала;
–  однозначная цель создать новый материал;
–  выработанная программа будущего использования изобретения и полезной модели;
–  возможность получения доходов от использования НМА;
–  наличие необходимых и достаточных ресурсов для создания нового материала;
–  возможность достоверного исчисления суммы затрат

Отражение 
в отчетности

В зависимости от завершенности стадии:
–  в бухгалтерском балансе в составе запасов (НЗП) 
при условии незаконченности работ;

–  в отчете о финансовых результатах в составе расходов 
по обычной деятельности либо прочих расходов 
(в зависимости от направления НИОКР)

В бухгалтерском балансе в составе внеоборотных активов по решению организации:
–  по статье (группе статей) «Нематериальные активы;
–  по статье «Прочие внеоборотные активы», если результат работ на отчетную дату 
имеет вариативность. 

В случае безрезультатности НИОКР затраты списываются в состав расходов 
и отражаются в отчете о финансовых результатах. 

Последующий учет При завершении стадии расходы уменьшают финансовый 
результат и могут оказать влияние только на величину 
отложенных налоговых активов и обязательств при 
отличных правилах налогового учета расходов на НИОКР 
(например, при формировании резерва в соответствии 
со ст. 268.2 НК РФ).

При завершении стадии в учете формируется нематериальный актив, который 
в течение срока использования амортизируется, при наличии признаков может 
быть признано обесценение. Расходы по амортизации и обесценению отражаются 
в отчете о финансовых результатах. При использовании НМА в процессе создания 
других внеоборотных активов — амортизация включается в стоимость нового объекта. 
Возможен учет НМА по переоцененной стоимости (на практике почти не используется).

Таблица 3. Преимущества и недостатки рассматриваемых методик оценки эффективности новых материалов 
Table 3. Advantages and disadvantages of considered methods for evaluating efficiency of new materials

Автор и источник Преимущества Недостатки
Королев Е.В. 
(2017) 

–  детальная проработка влияния состава материала на его 
качественные показатели;

–  модернизация формулы расчета технико-экономической эффективности;
–  повышенная точность оценки при использовании нанотехнологий;
–  возможность принятия в расчет варьирования рецептуры материала 

–  трудоемкость и повышенная сложность проведения расчетов, требующая 
в том числе привлечения сторонних исполнителей;

–  необходимость дополнительной проверки точности измерений;
–  ограничение возможностей учета только заданных факторов, влияющих 
на качество материала

Скупов А.А. 
(2017) 

–  комплексность подхода к изучению влияния редких металлов 
на свойства сварных соединений;

–  улучшение механической прочности, ударной вязкости 
и коррозионной стойкости;

–  возможность оптимизации состава присадок для повышения 
качества сварных швов

–  затруднительность подбора оптимального состава присадочных материалов;
–  необходимость применения дорогостоящего лабораторного оборудования 
для проведения анализа

Велиюлин И.И. 
и др. (2012) 

–  сокращение расходов на ремонт;
–  увеличение срока службы изоляции;
–  минимизация негативного воздействия на окружающую среду;
–  возможность повторной переработки старых труб

–  необходимость наличия близко расположенного завода для обработки труб;
–  проблематичность транспортировки негабаритных (длинных) труб 
на большие расстояния;

–  необходимость привлечения инвестиций в модернизацию 
производственных мощностей

Седунов С.Г., 
Ступникова М.П., 
Тараскин К.А. 
(2009) 

–  объективность оценки физико-акустических свойств материалов;
–  возможность сопоставления с нормативными стандартами;
–  возможность применения для оптимального выбора эффективных 
звукоизоляционных решений

–  затратоемкость проводимых лабораторных исследований;
–  отсутствие универсальности для многообразия условий эксплуатации;
–  проблематичность интеграции новых материалов в существующие 
строительные нормы
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Рассмотренные наработки обнаружили не-
обходимость развития методики оценки эф-
фективности изобретений и  полезных моделей 
в  области создания новых материалов, а  также 
их адаптации к  сельскохозяйственной отрасли. 
В указанном аспекте научный интерес представ-
ляет методика В.Т.  Водянникова [8], используе-
мая в отношении технических средств сельского 
хозяйства. Применительно к использованию но-
вых материалов (органических удобрений, био-
стимуляторов, инновационных защитных покры-
тий семян), основным показателем обозначим 
экономическую эффективность  — сокращение 
затрат на производство единицы сельскохозяй-
ственной продукции и  повышение частных по-
казателей прибыли и  общей ее суммы за счет 
улучшения урожайности, качества продукции 
и снижения риска заболеваний растений. 

Годовой экономический эффект (Annual Eco-
nomic Eff ect  — AEE), представляющий собой 
разницу в  приведенных затратах при исполь-
зовании нового материала по сравнению с тра-
диционным, определим по формуле (1):

 AEE = (Cb – Cn) x Qn (1)

где: Cb — базовые затраты на единицу продук-
ции при использовании традиционного матери-
ала; Cn — приведенные затраты на единицу про-
дукции при использовании нового материала; 
Qn  — годовой объем производства сельскохо-
зяйственной продукции с применением нового 
материала (т, га). 

При этом под приведенными затратами 
(C) будем понимать сумму как текущих затрат на 
производство (CC  — себестоимость сельскохо-
зяйственной продукции), так и  капиталовложе-
ний (CI), в  том числе расходов на НИОКР, скор-
ректированных на норматив эффективности, 
с использованием формулы (2):

 C = CC + En x CI (2)

где: CC — текущие затраты на производство еди-
ницы продукции; CI  — инвестиции в  создание 
нового материала (включая осуществленные 
расходы на НИОКР и  на внедрение результа-
та в  производство), приходящиеся на единицу 
производимой продукции; En  — нормативный 
коэффициент эффективности, представляющий 
собой ключевой параметр, используемый для 
оценки целесообразности инвестиций в  новые 
материалы или технологии. Данный коэффици-
ент отражает  минимально допустимую доход-
ность  капиталовложений, при которой проект 
считается экономически оправданным. 

При определении нормативного коэффици-
ента эффективности можно ориентироваться на 
традиционные методы, которые применялись 
в  том числе в  СССР на основе государственно-
го регулирования. В  частности, для сельского 
хозяйства в зависимости от его отрасли приме-
нялось значение от 0,10 до 0,25. Для современ-
ной России коэффициент эффективности может 
быть приравнен к ключевой ставке ЦБ РФ либо 
средней доходности альтернативных инвести-
ций, например, государственных либо корпо-
ративных низкорисковых облигаций. Также на 
основе отраслевых стандартов в АПК норматив-
ный коэффициент эффективности может кор-
ректироваться с  учетом рисков, соответствен-
но могут использоваться значения: 0,15  — для 
низкорисковых проектов (например, внедрение 
проверенных удобрений); 0,25-0,30 — для инно-
вационных технологий (например, биопрепара-
ты с недоказанной эффективностью).

Одной из вариаций в  оценке эффективно-
сти новых материалов является расчет на осно-
ве стоимости капитала, соответственно значе-
ние нормативного коэффициента определим по 
формуле (3):

 En = r + RP (3)

где: r  — безрисковая ставка (например, доход-
ность государственных облигаций); RP  — пре-
мия за риск, то есть дополнительная доходность, 
требуемая инвестором (например, дополни-
тельные 5% для сельского хозяйства).

Согласно современным тенденциям, коэф-
фициент эффективности часто заменяют на по-
казатели WACC  (средневзвешенная стоимость 
капитала) либо IRR (внутренняя норма доходно-
сти), если она превышает значение En. Методика 
расчета указанных параметров продемонстри-
рована в работе автора [4].

Соответственно для принятия решения в от-
ношении внедрения нового материала должно 
выполняться неравенство (4), означающее вы-
свобождение дополнительных средств за счет 
внедрения по отношению к закрепленной став-
ке эффективности: 

 AEE / CI ≥ En (4)

Следующим этапом проводится оценка сро-
ка окупаемости (Т), которая может быть прове-
дена по формуле (5):

 T = AEE / CI (5)

При этом данная формула не затрагивает 
временную стоимость денег, для более точного 
учета должно применяться дисконтирование, 
что также описано в работе автора [4].

Кроме того, при оценке эффективности изо-
бретений и полезных моделей в области созда-
ния новых материалов для сельского хозяйства 
необходимо принятие в расчет дополнительных 
факторов, к которым отнесены: 

 – экологический эффект, выражающийся в том 
числе путем снижения загрязнения, напри-
мер, при замене минеральных удобрений на 
биоуголь;

 – надежность материала, демонстрирую-
щая снижение частоты отказов технических 
средств, в  том числе из-за коррозии вслед-
ствие химического состава [8].
Практику оценки эффективности использо-

вания нового материала рассмотрим на приме-
ре разработанного авторами [9] инновацион-
ного карбамидоформальдегидного удобрения 
(КФУ). Расчет экономической эффективности 
показал, что КФУ позволяют сократить дозу вне-
сения азота на 30%, несмотря на их более высо-
кую стоимость (повышение стоимости в сравне-
нии с традиционными удобрениями — 10%. При 
этом при применении этого удобрения не требу-
ются дополнительные подкормки в течение ве-
гетационного периода, что снижает трудозатра-
ты и себестоимость продукции. 

Также учтены и  агротехнические преиму-
щества  — медленное высвобождение азота 
обеспечивает равномерное питание растений, 
повышая качество урожая (увеличение содер-
жания клейковины в  зерне пшеницы), а  также 
экологический эффект — снижение потерь азо-
та из-за вымывания и  газообразных выбросов, 
что уменьшает экологическую нагрузку, а  соот-
ветственно и  уменьшение содержания нитра-
тов в кормах и почве, и снижение потребности 
в  повторных обработках, что сокращает антро-
погенное воздействие. При проведении оценки 

авторы использовали сравнительный анализ 
традиционных и  инновационных удобрений, 
учитывая затраты, урожайность и  экологиче-
ские последствия. Эффективность подтвержда-
ется полевыми испытаниями, в том числе отме-
чено повышение сохранности сеянцев сосны 
и улучшение качества зерна.

При оценке эффективности изобретений 
и полезных моделей в области создания новых 
материалов для сельского хозяйства может быть 
учтено мнение Н.П.  Любушина [10], который 
предлагает основывать указанную оценку на 
концепции жизненного цикла нового материала 
и учете дисконтированных денежных потоков. 

Соответственно первым этапом обозначены 
финансовые показатели жизненного цикла но-
вого материала, который проходит следующие 
фазы: инвестиционная, рост, зрелость и спад. При 
этом традиционный график кривой жизненного 
цикла нового материала иллюстрирует динамику 
прибыли и убытков, включая точку выхода на са-
моокупаемость и пик финансовой отдачи.

Соответственно график жизненного цик-
ла позволяет определить оптимальный период 
для использования материала и обосновать ре-
шения для прекращения использования. Ука-
занный оптимальный момент достигается в том 
случае, когда скорость роста прибыли перестает 
увеличиваться и  начинается снижение, то есть 
первая производная функции прибыли по вре-
мени становится равной нулю.

Следующий этап предполагает определение 
показателя эффективности и направлен на про-
верку баланса между положительными денеж-
ными поступлениями (доходами) и вложениями 
(расходами) на протяжении всего жизненного 
цикла нового материала.

В качестве направлений совершенствования 
оценки экономической эффективности новых 
материалов могут быть использованы и допол-
нительные показатели, к которым нами отнесе-
ны индексы экологической чистоты и показате-
ли социальной привлекательности. 

Индекс экологической чистоты (IEC) может 
быть рассчитан по формуле (6):

 IEC = ∑ i
n Ei / ∑ j

m Rj (6)

где: Ei — степень полезного экологического эф-
фекта (применительно, например, к  сельскому 
хозяйству в  виде улучшения плодородия, сни-
жения загрязнения); Rj  — негативные факторы, 
включающие опасность для здоровья, повыше-
ние концентрации вредных веществ. 

Показатель социальной привлекательности 
учитывает положительные отзывы потребите-
лей и увеличение количества рабочих мест. 

В качестве инструмента использования изо-
бретений и полезных моделей в области созда-
ния новых материалов предложено также соз-
дание информационной системы мониторинга, 
объединяющей базы данных научно-исследова-
тельских центров и потребителей новых матери-
алов. При этом регулярное обновление данных 
позволит оперативно выявлять лучшие практи-
ки и своевременно реагировать на потребности 
рынка.

Заключение. Таким образом, по результатам 
проведенного исследования сформулированы 
следующие выводы. Современные условия веде-
ния агробизнеса требуют от предприятий посто-
янного обновления технологий и материалов для 
повышения эффективности производства и кон-
курентоспособности на рынке. Использование 
новых материалов должно способствовать росту 
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эффективности, снижению затрат и  повышению 
урожайности и качества продукции. 

В  ходе работы раскрыта современная мето-
дика учета расходов на НИОКР с подразделени-
ем на стадию исследований и  разработок, обо-
снованы принципы формирования стоимости 
изобретений и  полезных моделей и  правила 
их отражения в  финансовой отчетности. Также 
предлагается усовершенствованная методика 
оценки эффективности изобретений и полезных 
моделей в области создания новых материалов 
для сельского хозяйства, которая учитывает тра-
диционные методы оценки эффективности на 
основе коэффициентов, но также учитывает кон-
цепцию жизненного цикла материалов и  дис-
контированных денежных потоков, позволяю-
щих объективно анализировать прибыльность 
и целесообразность инвестиций. 

Ключевое преимущество предложенной ме-
тодики — четкая структура оценки, включающая 
предварительную экспертизу, эксперименталь-
ные испытания, финансово-экономический рас-
чет и мониторинг долговременной эффективно-
сти. Такая последовательность этапов облегчает 
принятие обоснованных решений о  внедрении 
новых материалов. Методика предусматривает 
учет специфики каждой конкретной сферы при-
менения новых материалов (сельское хозяйство 
и другие отрасли), что делает ее универсальной 
и  гибкой для различных секторов экономики. 
Важнейшим элементом методики является ба-
лансировка доходов и  расходов, позволяющая 
сравнить затраты на внедрение с будущими до-
ходами. Только при достижении равенства этих 
показателей возможно говорить о  полноцен-
ном возмещении первоначальных инвестиций. 
Кроме того, методика учитывает экологические 
и социальные аспекты, предлагая индекс эколо-
гической чистоты и показатель социальной при-
влекательности, что расширяет рамки традици-
онного экономического анализа и  добавляет 
социальную ответственность бизнесу.

Применение изл оженной методики позво-
лит российским компаниям более эффективно 
управлять процессом создания и внедрения но-
вых материалов, минимизировать риски и повы-
шать рентабельность производства. Учитывая 
актуальные тенденции и  требования современ-
ной экономики, данная методика будет востре-
бована в рамках стратегии устойчивого развития 
и  импортозамещения, способствуя укреплению 
национальной экономики и обеспечению лидер-
ства России в высокотехнологичных отраслях.

Список источников

1. Дегтярев Г.В., Тахумова О.В., Лютынская А.А., Мел-
конян  З.Т. Возможности повышения эффективности 
использования солнечной энергии посредством разра-
ботки новых материалов  // Естественно-гуманитарные 
исследования. 2023. № 4 (48). С. 128-130. EDN QXDBYN

2. Павлюк  Б.Ф. Основные направления в  области 
разработки полимерных функциональных материалов  // 
Авиа ционные материалы и технологии. 2017. № S. С. 388-
392. doi: 10.18577/2071-9140-2017-0-S-388-392. EDN YRVMGJ

3. Mazzi, F. et al. (2022). Exploring investor views on 
accounting for R&D costs under IAS 38. Journal of Account-
ing and Public Policy, vol. 41, no. 2, p. 106944. doi: 10.1016/j.
jaccpubpol.2022.106944

4. Попов  А.Ю. Развитие учетно-аналитического обе-
спечения оценки инвестиций в  инновации промыш-
ленными предприятиями // Вестник Пермского универ-
ситета. Серия «Экономика». 2023. Т.  18. №  3. С.  311-332. 
doi: 10.17072/1994-9960-2023-3-311-332. EDN IWUDBT 

5. Шарапова Н.В., Шарапова В.М., Зова В.А. Современ-
ный цифровой инструментарий в практике инновацион-
ного финансового аудита // Бизнес. Образование. Право. 
2023. № 3 (64). С. 173-177. doi: 10.25683/VOLBI.2023.64.768. 
EDN TTPFLH

6. Попов  А.Ю. Новые подходы к  учету нематери-
альных активов и  расходо в на НИОКР  // Актуальные 
проблемы бухгалтерского учета, аудита и  анализа в  со-
временных условиях. Пенза: ФГБОУ ВО «Пензенский го-
сударственный аграрный университет», 2024. С. 107-133. 
EDN LDIDKX 

7. Скупов А.А., Пантелеев М.Д., Иода Е.Н., Мовенко Д.А. 
Эффективность применения редкоземельных металлов 
для легирования присадочных материалов  // Авиаци-
онные материалы и  технологии. 2017. №  3 (48). С.  14-19. 
doi: 10.18577/2071-9140-2017-0-3-14-19. EDN ZAOLGX

8. Водянников  В.Т. Методологические и  методиче-
ские основы определения экономической эффектив-
ности технических средств // Вестник Федерального го-
сударственного образовательного учреждения высшего 
профессионального образования «Московский государ-
ственный агроинженерный университет имени В.П.  Го-
рячкина». 2013. № 3 (59). С. 52-57. EDN TEFXOJ 

9. Зарипов И.А., Гусманов Р.У. Эффективность исполь-
зования инноваций в  сельскохозяйственном предпри-
ятии // Достижения науки и техники АПК. 2007. № 2. С. 5. 
EDN ISVOBR 

10. Любушин  Н.П., Назаров  В.Г., Калинин  Г.Ю. Мето-
дика оценки эффективности инвестиций в  разработку 
конструкционных материалов // Экономический анализ: 
теория и практика. 2015. № 26 (425). С. 2-12. EDN UAHNZT

References

1. Degtyarev, G.V., Takhumova, O.V., Lyutynskaya, A.A., 
Melkonyan, Z.T. (2023). Vozmozhnosti povysheniya ehff ek-
tivnosti ispol’zovaniya solnechnoi ehnergii posredstvom 
razrabotki novykh materialov [Potential for improving solar 
energy effi  ciency through new materials development]. Es-
testvenno-gumanitarnye issledovaniya [Natural-humanitarian 
studies], no. 4 (48), pp. 128-130.

2. Pavlyuk, B.F. (2017). Osnovnye napravleniya v oblasti 
razrabotki polimernykh funktsional’nykh materialov [Main 
directions in the fi eld of development of polymer func-
tional materials]. Aviatsionnye materialy i tekhnologii 
[Aviation materials and technologies], no. S, pp.  388-392. 
doi: 10.18577/2071-9140-2017-0-S-388-392

3. Mazzi, F. et al. (2022). Exploring investor views on ac-
counting for R&D costs under IAS 38. Journal of Accounting 
and Public Policy, vol. 41, no. 2, p. 106944. doi: 10.1016/j.jac-
cpubpol.2022.106944

4. Popov, A.Yu. (2023). Razvitie uchetno-analiticheskogo 
obespecheniya otsenki investitsii v innovatsii promyshlen-
nymi predpriyatiyami [Development of accounting and 
analytical support  for assessing investments in innovation by 
industrial enterprises]. Vestnik Permskogo universiteta. Seriya 
«Ehkonomika» [Pe rm University Herald. Economy],  vol.  18, 
no. 3, pp. 311-332. doi: 10.17072/1994-9960-2023-3-311-332

5. Sharapova, N.V., Sharapova, V.M., Zova, V.A. (2023). 
Sovremennyi tsifrovoi instrumentarii v praktike innovat-
sionnogo fi nansovogo audita [Modern digital tools in the 
practice of innovative fi nancial audit]. Biznes. Obrazovanie. 
Pravo [Business. Education. Law], no.  3 (64), pp.  173-177. 
doi: 10.25683/VOLBI.2023.64.768

6. Popov, A.Yu. (2024). Novye podkhody k uchetu 
nematerial’nykh aktivov i raskhodov na NIOKR [New ap-
proaches to accounting for intangible assets and R & D 
expenses]. Aktual’nye problemy bukhgalterskogo ucheta, 
audita i analiza v sovremennykh usloviyakh [Current issues 
of accounting, auditing and analysis in modern conditions]. 
Penza, Penza State Agrarian University, pp. 107-133. 

7. Skupov, A.A., Panteleev, M.D., Ioda, E.N., Movenko, D.A. 
(2017). Ehff ektivnost’ primeneniya redkozemel’nykh metallov 
dlya legirovaniya prisadochnykh materialov [Effi  ciency of us-
ing rare earth metals for alloying fi ller materials]. Aviatsionnye 
materialy i tekhnologii [Aviation materials and technologies], 
no. 3 (48), pp. 14-19. doi: 10.18577/2071-9140-2017-0-3-14-19

8. Vodyannikov, V.T. (2013). Metodologicheskie i metod-
icheskie osnovy opredeleniya ehkonomicheskoi ehff ek-
tivnosti tekhnicheskikh sredstv [Methodological and meth-
odological bases for determining the economic effi  ciency 
of technical means]. Vestnik Federal’nogo gosudarstvennogo 
obrazovatel’nogo uchrezhdeniya vysshego professional’nogo 
obrazovaniya «Moskovskii gosudarstvennyi agroinzhenernyi 
universitet imeni V.P.  Goryachkina» [Vestnik of Federal State 
Educational Institution of Higher Professional Education 
“Moscow State Agroengineering University named after 
V.P. Goryachkin”], no. 3 (59), pp. 52-57.

9. Zaripov, I.A., Gusmanov, R.U. (2007). Ehff ektivnost’ 
ispol’zovaniya innovatsii v sel’skokhozyaistvennom pred-
priyatii [Methodological and methodological bases for 
determining the economic effi  ciency of technical means]. 
Dostizheniya nauki i tekhniki APK [Achievements of science 
and technology of the AIC], no. 2, p. 5.

10. Lyubushin, N.P., Nazarov, V.G., Kalinin, G.Yu. (2015). 
Metodika otsenki ehff ektivnosti investitsii v razrabotku kon-
struktsionnykh materialov [Methodology for assessing the 
eff ectiveness of investments in the development of structur-
al materials]. Ehkonomicheskii analiz: teoriya i praktika [Eco-
nomic analysis: theory and practice], no. 26 (425), pp. 2-12.

Информация об авторах: 

Попов Алексей Юрьевич, кандидат экономических наук, доцент кафедры бухгалтерского учета и аудита, Уральский государственный экономический университет, 
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-2200-0568, Scopus ID: 57220833223, Researcher ID: J-9503-2017, SPIN-код: 2450-5359, prepodpopov@yandex.ru 
Шарапова Валентина Михайловна, доктор экономических наук, профессор кафедры бухгалтерского учета и аудита, Уральский государственный экономический 
университет, ORCID: http://orcid.org/0000-0003-1272-827X, Scopus ID: 57207849396, Researcher ID: C-1992-2018, SPIN-код: 2611-9368, agroprom23@mail. ru 
Шарапова Наталья Владимировна, доктор экономических наук, заведующая кафедрой бухгалтерского учета и аудита, Уральский государственный экономический 
университет, ORCID: http://orcid.org/0000-0002-5247-0683, Scopus ID: 57207841429, Researcher ID: E-5294-2016, SPIN-код: 8466-9639, sharapov.66@mail.ru 
Артемьев Олег Германович, кандидат экономических наук, Всероссийский научно-исследовательский институт рыбного хозяйства и океанографии, 
ORCID: http://orcid.org/0009-0004-3954-2154, SPIN-код: 5854-3797, jsc-artemiev@mail.nasa.gov

Information about the authors:

Alexey Yu. Popov, candidate of economic sciences, associate professor of the department of accounting and auditing, Ural State University of Economics, 
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-2200-0568, Scopus ID: 57220833223, Researcher ID: J-9503-2017, SPIN-code: 2450-5359, prepodpopov@yandex.ru 
Valentina M. Sharapova, doctor of economic sciences, professor of the department of accounting and auditing, Ural State University of Economics, 
ORCID: http://orcid.org/0000-0003-1272-827X, Scopus ID: 57207849396, Researcher ID: C-1992-2018, SPIN-code: 2611-9368, agroprom23@mail. ru 
Natalya V. Sharapova, doctor of economic sciences, head of the department of accounting and auditing, Ural State University of Economics, 
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-5247-0683, Scopus ID: 57207841429, Researcher ID: E-5294-2016, SPIN-code: 8466-9639, sharapov.66@mail.ru 
Oleg G. Artemyev, candidate of economic sciences, All-Russian Research Institute of Fisheries and Oceanography, 
ORCID: http://orcid.org/0009-0004-3954-2154, SPIN-code: 5854-3797, jsc-artemiev@mail.nasa.gov 

 agroprom23@mail. ru



586

STATE REGULATION AND REGIONAL DEVELOPMENT APK

© Андрющенко С.А., 2025
Международный сельскохозяйственный журнал, 2025, том 68, № 5 (407), с. 586-590.

Научная статья

УДК 332.132:631.2

doi: 10.55186/25876740_2025_68_5_586

ÈÍÄÈÊÀÒÎÐÛ ÑÁÀËÀÍÑÈÐÎÂÀÍÍÎÑÒÈ ÒÅÐÐÈÒÎÐÈÀËÜÍÎÉ 
ÎÐÃÀÍÈÇÀÖÈÈ ÏÐÎÈÇÂÎÄÑÒÂÅÍÍÎÃÎ ÏÎÒÅÍÖÈÀËÀ 

ÀÃÐÎÏÐÎÄÎÂÎËÜÑÒÂÅÍÍÎÃÎ ÊÎÌÏËÅÊÑÀ

С.А. Андрющенко

Институт аграрных проблем — обособленное структурное подразделение 
Федерального исследовательского центра «Саратовский научный центр 
Российской академии наук» (ИАгП РАН), Саратов, Россия

Аннотация. Для агропромышленного комплекса России характерны значительные межрегиональные различия в темпах роста производства продукции, уровне 
производительности труда и эффективности использования земельных ресурсов, что предопределяет необходимость государственного регулирования территори-
альных аспектов его развития в соответствии с принципами Стратегии пространственного развития Российской Федерации до 2030 г. В число основных задач про-
странственного развития АПК входит формирование сбалансированной территориальной организации экономики, направленной, в первую очередь, на более полное 
использование аграрного потенциала территорий. Целью данной работы является формирование базовой системы индикаторов и ее применения для анализа и про-
гнозирования сбалансированности территориальной организации региональных агросистем. Предлагается выделить ряд этапов решения этой задачи: проведение 
межрегиональных сопоставлений значений индикаторов; оценка потенциала территорий; определение направлений повышения эффективности использования их 
потенциала и обеспечения инновационного развития. Межрегиональные сопоставления проводились на примере четырех регионов, в результате показано, что для 
оценки территориальной сбалансированности АПК необходимо использовать индикаторы темпов роста производства важнейших видов продукции, обеспеченности 
материальными ресурсами, качества жизни сельских жителей, потребления продовольствия населением регионов.
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INDICATORS OF THE BALANCE OF THE TERRITORIAL ORGANIZATION 
OF THE PRODUCTION POTENTIAL OF THE AGRO-FOOD COMPLEX
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Abstract. The Russian agro-industrial complex is characterized by significant interregional differences in the growth rates of production, the level of labor productivity 
and the efficiency of land use, these trends determine the need for state regulation of territorial aspects of its development in accordance with the principles of the Spatial 
Development Strategy of the Russian Federation until 2030. The main tasks of the spatial development of the agro-food complex include the formation of a balanced territorial 
organization of the economy, aimed primarily at making better use of the agricultural potential of the territories. The purpose of this paper is to form a basic system of indicators 
and its application for the analysis and forecasting of the balance of the territorial organization of regional agricultural systems. It is proposed to identify a number of stages in 
solving this problem: conducting interregional comparisons of indicator values; assessing the potential of territories; identification of directions for increasing the efficiency of 
using their potential and ensuring innovative development. Interregional comparisons were conducted using the example of four regions. Results shown that in order to assess 
the territorial balance of the agro-food complex, it is necessary to use indicators of the growth rate of production of the most important types of products, the availability of 
material resources, the quality of life of rural people, and food consumption by the population of the regions.

Keywords: regional agricultural systems, spatial development, indicators, balance, land resources, capital efficiency
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Введение. Одной из важнейших характери-
стик развития агропродовольственного ком-
плекса является устойчивость как свойство со-
хранять и  расширять его производственный 
потенциал, способный обеспечивать продо-
вольственную безопасность страны и укреплять 
конкурентоспособность отечественной продо-
вольственной продукции на внешних рынках 
в условиях технологических изменений. 

Для агропромышленного комплекса Рос-
сии характерны значительные межрегиональ-
ные различия в  темпах роста производства 

продукции, уровне производительности тру-
да и  эффективности использования земельных 
ресурсов, что предопределяет необходимость 
государственного регулирования территори-
альных аспектов его развития в  соответствии 
с  принципами Стратегии пространственного 
развития Российской Федерации до 2030  г.  [1] 
(далее  — Стратегия-2030). Следует подчер-
кнуть, что, согласно действующему законода-
тельству, Стратегия-2030  является документом 
стратегического планирования, определяющим 
приоритеты, цели и  задачи регионального раз-

вития страны [2]. Как отметили Б.Н.  Порфирьев 
и А.А. Широв, совершенствование политики тер-
риториального развития необходимо рассмат-
ривать как ответ на большие вызовы устойчиво-
му развитию страны [3].

В  число основных задач пространственно-
го развития страны входит формирование сба-
лансированной территориальной организации 
экономики, направленной, в первую очередь, на 
более полное использование потенциала терри-
торий, в том числе в аграрной сфере, и на сокра-
щение дифференциации регионов по уровню 
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социально-экономического развития. Решение 
этой задачи предусматривает ряд этапов: про-
ведения межрегиональных сопоставлений зна-
чений индикаторов; оценки потенциала терри-
торий; определения направлений повышения 
эффективности использования их потенциала 
и  обеспечения научно-технологического и  ин-
новационного развития. Обеспечение сопо-
ставимости результатов мониторинга развития 
территорий, оценки их потенциального вкла-
да в  решение общенациональных задач, в  том 
числе по обеспечению продовольственной 
безопасности и  укрепления позиций России на 
мировых рынках продовольствия, требует при-
менения сквозных индикаторов, отражающих 
национальные, отраслевые и  региональные 
приоритеты.

Стратегия-2030  включает 12  целевых пока-
зателей пространственного развития России, 
большая часть которых предназначена для со-
поставления темпов социально-экономического 
развития России в целом и субъектов Российской 
Федерации Сибирского и Дальневосточного фе-
деральных округов, Арктической зоны, новых 
регионов. Применительно к  задачам простран-
ственного развития агропродовольственного 
комплекса страны (далее — АПК) указанный со-
став целевых показателей должен быть суще-
ственно пополнен индикаторами, отражающи-
ми ключевые факторы развития производства 
продовольственной продукции и  повышения 
эффективности использования земельных, тру-
довых и  материальных ресурсов, как на нацио-
нальном, так и на региональном уровнях.

В  зарубежных и  отечественных научных пу-
бликациях по проблемам региональной эко-
номики значительное внимание уделено по-
нятию «сбалансированного развития региона», 
о  содержании которого существуют различ-
ные представления [4]. Обращают на себя вни-
мание публикации С.П.  Лапаева и  Ю.В.  Заца-
рининой, в  которых показана необходимость 
согласованности хозяйственных процессов 
в  пространстве с  формированием производ-
ственных и непроизводственных пропорций [5]. 
Ю.А. Малышев и О.Н. Казмалова систематизиро-
вали показатели, характеризующие динамику 
изменения финансово-экономических, эконо-
мико-демографических и  других воспроизвод-
ственных пропорций в  ряде регионов, что по-
зволило оценить причины возникновения 
различий в  темпах восстановления экономики 
Пермского края и соседних регионов после кри-
зисных явлений 2008-2009 гг. [6].

Динамика развития агропродовольствен-
ного комплекса, как важнейшей составляющей 
народного хозяйства России, тесно связана с из-
менениями в  отраслевой структуре производ-
ственного потенциала, от которых зависят тем-
пы роста производства аграрной продукции, 
формирование сбалансированной системы рас-
селения, повышение качества жизни сельского 
населения. К  числу важнейших соотношений, 
характеризующих структурные изменения, от-
носятся пропорции между имеющимися в сель-
ском хозяйстве земельными, трудовыми и  ма-
териальными ресурсами; между показателями 
наличия ресурсов и их воспроизводства (обнов-
лением и восстановлением). Конкурентоспособ-
ность продукции и  объем создаваемой добав-
ленной стоимости в  АПК во многом зависят от 
соотношения между объемами производства 
важнейших видов сельскохозяйственной про-
дукции и продукции соответствующих отраслей 

перерабатывающей промышленности  [7]. Для 
ускорения научно-технологического развития 
АПК принципиальное значение имеют пропор-
ции между производственными ресурсами и ин-
теллектуальными ресурсами (в том числе капи-
тализированными знаниями) [8]. 

Повышение конкурентоспособности отдель-
ных отраслей сельского хозяйства во многом 
обусловлено применением высокоэффектив-
ных ресурсов, способствующих значительному 
повышению производительности труда, в  част-
ности, увеличением доли продукции химиче-
ской промышленности и машиностроения в ма-
териальных затратах товаропроизводителей [9]. 
Для определения факторов, способствующих 
росту производства и  созданию новых продук-
товых цепочек, необходимы оценки уровня кон-
центрации производства и  ресурсов традици-
онных и  высокомаржинальных отраслей АПК 
в региональных агросистемах [10]. Оценку при-
оритетов повышения качества жизни сельского 
населения, как одного из важнейших условий 
устойчивости агропродовольственного ком-
плекса, целесообразно проводить с  примене-
нием соотношений индикаторов, характеризую-
щих разные аспекты качества жизни, в том числе 
уровень доходов членов домохозяйств, благоу-
стройство жилья, степень удовлетворенности 
социальной инфраструктурой [11]. 

Целью данной работы является формирова-
ние базовой системы индикаторов и ее приме-
нения для анализа и  прогнозирования сбалан-
сированности территориальной организации 
региональных агросистем с позиций роста про-
изводства конкурентоспособной продоволь-
ственной продукции и  выравнивания социаль-
но-экономического развития регионов.

Материалы и  методы исследования. Сис-
тема индикаторов сбалансированности террито-
риальной организации агропродовольственно-
го комплекса должна способствовать решению 
экономических, социальных и  экологических 
задач Национальных целей развития, в том чис-
ле росту производства продукции сельского хо-
зяйства к 2030 г. на 25% по сравнению с 2021 г. 
и  росту экспорта продовольственной продук-
ции на 50% за тот же период. Достижение та-
ких достаточно высоких темпов роста аграрной 
продукции связано со значительными сдвигами 
в отраслевой и территориальной структуре про-
изводства продукции сельского хозяйства. 

Анализ статистических данных, характери-
зующих отраслевую структуру аграрного про-
изводства в  России, показывает, что за пре-
дыдущие 10-15  лет производство продукции 
растениеводства росло более высокими темпа-
ми, чем продукции животноводства (рис.). В пе-
риод относительно устойчивого роста с 2014 по 
2019 гг. среднегодовые темпы роста этих отрас-
лей составили, соответственно, 2,6  и  1,5%. От-
носительно низкие темпы роста производства 
совокупной продукции отраслей животновод-
ства в  этот период объясняются падением или 
стагнацией производства молока и  говядины. 
Тем не менее в  2020-2024  гг. среднегодовые 
темпы роста производства продукции в  обеих 
отраслях выровнялись: в  растениеводстве они 
составили 1,8%, в животноводстве — 2,1%. Обе 
отрасли АПК России имеют одинаковые воз-
можности дальнейшего роста производства 
и сбыта продукции на внутреннем рынке и экс-
порта [12], что позволяет предположить, что до 
2030 г. темпы роста этих отраслей будут пример-
но одинаковыми. 

В  растениеводстве основная часть приро-
ста продукции до 2030 г. будет получена за счет 
роста урожайности зерновых культур и  роста 
урожайности и посевных площадей масличных. 
Значительная часть прироста продукции рас-
тениеводства и  животноводства в  2025-2030  гг. 
может быть получена в  регионах, где в  2010-
2023  гг. урожайность сельскохозяйственных 
культур росла значительно медленнее, чем в це-
лом по стране [13]. 

В  животноводстве самой быстро растущей 
отраслью является свиноводство; по оценке 
Ю.И.  Ковалева, к  концу 2025  г. завершится мо-
дернизация крупнейших предприятий этой 
отрасли, что позволит при соблюдении ряда 
условий увеличить в 2024-2030 гг. экспорт про-
дукции свиноводства в 2,3-2,5 раза; это приведет 
к росту производства продукции отрасли в этот 
период на 16-17%. Ожидается, что примерно 
85% всего прироста производства свинины при-
дется на Центральный федеральный округ, при 
этом к 2030 г. не произойдет значительных изме-
нений в  территориальном размещении отрас-
ли [15]. Аналогичные темпы роста и  тенденции 
в размещении следует ожидать в мясном и яич-
ном птицеводстве [16], которое так же, как и сви-
новодство не привязано к  локальной кормо-
вой базе. С  высокой долей вероятности можно 

Рассчитано по [14]
Рисунок. Динамика продукции сельского хозяйства в Российской Федерации (в сопоставимых ценах). 
2010 г. = 100% 
Figure. Dynamics of gross agricultural, crop and livestock outputs in the Russian Federation (in comparable 
prices). 2010 = 100% 
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сказать, что эти две отрасли внесут основной 
вклад в  прирост производства и  экспорта про-
дукции животноводства, что послужит даль-
нейшей концентрации аграрного производства 
в Европейской части России. 

Таким образом, предварительное рассмо-
трение состава наиболее значимых соотноше-
ний социально-экономических показателей 
позволяет определить рабочую гипотезу даль-
нейшего исследования, согласно которой для 
Российской Федерации сбалансированность 
территориальной организации агропродоволь-
ственного комплекса определяется сочетанием 
показателей, характеризующих экспортный по-
тенциал важнейших отраслей АПК, показателей 
использования конкурентных преимуществ ре-
гиональных агросистем, а  также показателей, 
отражающих дифференциацию социально-эко-
номического развития сельских территорий. 

Ход исследования. Межрегиональные 
сравнения проводись на примере статистиче-
ских и  расчетных показателей четырех регио-
нов Сибирского федерального округа с  высо-
кой обеспеченностью земельными ресурсами: 
Алтайского края (в 2024 г. посевная площадь со-
ставила 5,3 млн га), Кемеровской области — Куз-
басса (0,96  млн га), Новосибирской (2,8  млн  га) 
и Омской областей (2,9 млн га). Численность на-
селения в каждом регионе превышает 2 млн че-
ловек. В  этих регионах, за исключением Куз-
басса, в  2012-2024  гг. производство важнейших 
видов продукции росло медленнее, чем в сред-
нем по стране, в  то же время в  них имеются 
возможности роста производства как за счет 
увеличения посевных площадей, так и  за счет 
интенсификации производства в  растениевод-
стве и  животноводстве. Значимым фактором 
сохранения численности сельского населения 
в  выделенных четырех регионах является вы-
сокий уровень удовлетворенности качеством 
жизни сельских жителей Кемеровской области, 
средний уровень качества жизни сельского на-
селения Алтайского края и  Новосибирской об-
ласти, что создает предпосылки устойчивости 
и дальнейшего развития аграрного сектора при 
ускорении модернизации технологических про-
цессов, улучшении условий труда. Низким уров-
нем оценки качества жизни сельских жителей 
отличается Омская область, что является вызо-
вом для устойчивого развития сельских терри-
торий [11]. 

Для сравнения также использовались зна-
чения индикаторов территориальной органи-
зации АПК Приволжского федерального круга 
(ПФО). Выбор ПФО объясняется тем, что в этом 
федеральном округе отраслевая структура про-
изводства сельскохозяйственной продукции 
и  темпы роста производства ее важнейших ви-
дов достаточно близки со среднероссийскими 
показателями. Статистические данные развития 
агропромышленного комплекса ПФО отражают 
основную тенденцию развития АПК России на 
расширение экспорта продовольствия, что про-
является, в первую очередь, в опережающем ро-
сте производства масличных культур. 

Как свидетельствуют статистические данные, 
в рассматриваемых четырех регионах в послед-
нее десятилетие наблюдалась общая для России 
тенденция роста производства зерновых и мас-
личных культур, связанная с ростом их экспор-
та (табл. 1). Так, темпы роста производства семян 
подсолнечника в Алтайском крае и Новосибир-
ской области в  разы превышают среднерос-
сийские показатели, во всех четырех регионах 

ускоренно растет производство рапса. В  то же 
время достигнутый уровень урожайности зер-
на и масличных (рассчитанный как средневзве-
шенный) в  2022-2024  гг. оставался значительно 
ниже среднероссийских показателей. Исключе-
ние составляла Кемеровская область, в которой 
урожайность зерновых за последние 10 лет вы-
росла более чем на 70% и практически достигла 
среднего уровня Приволжского федерального 
округа, а  урожайность рапса превысили уро-
вень ПФО. 

Относительно высокая интенсивность расте-
ниеводства в Кемеровской области объясняется 
высоким уровнем ресурсной обеспеченности 
сельского хозяйства в данном регионе. Так, обе-
спеченность основными производственными 
фондами (ОПФ) сельского хозяйства в Кузбассе 
в  2023  г. была в  2-4  раза выше, чем в  трех дру-
гих рассматриваемых регионах, а удельный по-
казатель внесения минеральных удобрений был 
выше в 1,5-2 раза. Во всех четырех регионах рост 
аграрного производства в период 2012-2024 гг. 
сопровождался увеличением индикатора сте-
пени износа ОПФ; только в  Кузбассе значение 
этого индикатора в  2023  г. было ниже средне-
российского уровня (табл.  2), что обеспечило 
более быстрые темпы роста производства по 
сравнению с  другими регионами. В  Алтайском 
крае и  Омской области индикатор степени из-
носа ОПФ в  2023  г. был выше порогового зна-
чения в 45%, превышение которого влечет сни-
жение эффективности использования основных 
фондов и  замедление темпов роста производ-
ства [18].

В  целом, по экспортоориентированным от-
раслям растениеводства сбалансированность 
территориальной организации производства 
в  региональных агросистемах отражается ин-
дикаторами, характеризующими наличие зе-
мельных и трудовых ресурсов, а также уровень 
обеспеченности регионов основными фондами. 
Кроме того, состояние основных фондов, их го-
товность к  дальнейшему росту производства 
отражается показателем степени износа ОПФ. 
Уровень интенсивности технологий растени-
еводства отражают показатели урожайности 
сельскохозяйственных культур, а также уровень 
использования наиболее значимых производ-
ственных ресурсов, таких как минеральные удо-
брения или мелиоранты. 

Данные таблицы 2  позволяют констатиро-
вать, что четыре рассматриваемые сибирские 
региона, несмотря на расположение в  одной 
природно-климатической зоне, имеют значи-
тельные различия в стартовых условиях для ро-
ста производства продукции растениеводства 
к  2030  г. в  соответствии с  национальными це-
лями. Для каждого из четырех субъектов РФ 
необходима региональная программа интенси-
фикации производства и повышения эффектив-
ности использования имеющихся земельных, 
трудовых и  материальных ресурсов. Особая 
помощь в  обновлении применяемых техноло-
гий и  оборудования требуется для Омской об-
ласти, в  которой сочетаются низкие темпы ро-
ста производства основных видов аграрной 
продукции и  низкий уровень интенсивности 
растениеводства. 

Таблица 1. Рост производства и урожайности зерновых и масличных культур в Приволжском 
федеральном округе и регионах Сибирского федерального округа в 2022-2024 гг. по сравнению 
с 2012-2014 гг., % 
Table 1. Growth in production and yields of cereals and oilseeds in the Volga Federal District and the regions 
of the Siberian Federal District in 2022-2024 compared to 2012-2014, %

Регионы

Рост производства 
в 2022-2024 гг. к 2012-2014 гг. 

(среднее за 2012-2014 гг. = 100%)

Среднегодовая урожайность 
в  2022-2024 гг., 

ц/га убранной площади

зерновые 
культуры

подсол-
нечник

рапс 
озимый 
и яровой

зерновые 
культуры

подсол-
нечник

рапс 
озимый 
и яровой

Российская Федерация 159,2 185,8 343,7 30,8 18,0 19,1
Приволжский федеральный округ 182,5 227,7 229,0 24,9 15,5 14,0
Алтайский край 146,2 343,7 810,9 16,3 13,2 15,7
Кемеровская область — Кузбасс 173,3 86,8 589,8 23,4 6,7 17,9
Новосибирская область 151,3 850,6 756,3 18,3 15,3 14,9
Омская область 111,9 115,1 300,0 15,2 10,5 12,8

Источник: Росстат [17]

Таблица 2. Ресурсное обеспечение сельского хозяйства в Приволжском федеральном округе и регионах 
Сибирского федерального округа в 2022-2024 гг. по сравнению с 2012-2014 гг., тыс. руб.
Table 2. Resources of agriculture in the Volga Federal District and the regions of the Siberian Federal District in 
2022-2024 compared to 2012-2014, thousand rubles

Регионы

Наличие основных 
производственных 
фондов на 1 га 

посевной площади, 
тыс. руб.

Износ основных 
производственных 
сельхозфондов, %

Внесено минераль-
ных удобрений в рас-
чёте на 1 га посевов 
в сельхозорганиза-

циях, кг
2012 г. 2023 г. 2012 г. 2023 г. 2012 г. 2023 г.

Российская Федерация 43,7 112,3 35,2 42,9 33,5 65,1
Приволжский федеральный округ 33,3 68,0 34,8 42,1 19,9 42,7
Алтайский край 19,2 31,9 34,7 47,2 3,0 26,4
Кемеровская область — Кузбасс 65,4 115,6 35,5 38,2 9,0 46,2
Новосибирская область 24,5 56,9 36,9 41,5 7,5 30,7
Омская область 16,0 27,3 39,3 48,9 2,6 17,1

Источник: Росстат [19]



Международный сельскохозяйственный журнал. Т. 68, № 5 (407). 2025
589

ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ И РЕГИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ АПК

Производство продукции животноводства, 
в  отличие от зерна и  масличных, ориентирова-
но в основном на внутренний рынок; в частно-
сти, в регионах, таких как Кемеровская область, 
проявляется тесная связь между недостаточным 
объем производства и  низким уровнем потре-
бления свежих молочных и  мясных продуктов. 
В  таблице 3  приведены значения индикаторов 
производства и  потребления молока и  мяса на 
душу населения в  рассматриваемых регионах, 
а также значения индикатора самообеспеченно-
сти регионов, который показывает соотношение 
между объемами производства и  потребления 
с учетом не только ввоза и вывоза продукции, но 
и с учетом расхода на производственное потре-
бление (на выпойку телят и т.п.) и потерь. Напри-
мер, по данным Росстата, сумма производствен-
ного потребления и потерь молока в среднем по 
России в 2021 г. составляла почти 10% от объема 
производства [20]. Потенциальный рост про-
изводства мяса и  молока во многих регионах 
ограничен возможностями роста потребления 
и вывоза, в других, как Кемеровская область, не-
достаточный объем производства сдерживает 
потребление. Так, по данным 2023 г., в Кузбассе 
среднедушевое потребление молока было на 
40% меньше, чем в соседней Новосибирской об-
ласти, это объясняется тем, что объем производ-
ства молока в Кузбассе был в 2 раза меньше, чем 
потребление (табл. 3). 

Таким образом, минимальный набор инди-
каторов, предназначенных для оценки текущей 
и  перспективной сбалансированности разви-
тия основных отраслей животноводства в соста-
ве региональных агросистем, должен включать 

удельные показатели производства, потребле-
ния, самообеспеченности по основным видам 
продовольствия. Целевые значения таких инди-
каторов необходимы для разработки целевых 
сценариев пространственного развития агро-
продовольственного комплекса страны.

В  условиях снижения численности занятых 
в  сельском хозяйстве в  большинстве регионов 
принципиальное значение для роста произ-
водства имеет повышение фондовооруженно-
сти труда, выраженной индикатором наличия 
ОПФ на 1  занятого в  отрасли. В  свою очередь, 
повышение фондовооруженности труда служит 
одним из важнейших факторов повышения ин-
дикатора производства продукции сельского 
хозяйства в расчете на 1 занятого (табл. 4). Тесно-
та взаимосвязи между изменениями значений 
этих двух индикаторов имеет специфический 
характер в каждом регионе и зависит от различ-
ных местных условий, в том числе от изменения 
отраслевой структуры производства [10, 22]. 

Для достижения национальных целей по ро-
сту производства аграрной продукции на 25% 
к 2030 г. по сравнению с 2021 г. в такой же сте-
пени, как минимум, должны возрасти исполь-
зуемые в  сельском хозяйстве основные фонды. 
К  тому же в  Алтайском крае и  Омской области 
для поддержания относительно высоких темпов 
производства необходимо провести ускоренное 
обновление ОПФ, для того чтобы снизить значе-
ние показателя износа основных фондов хотя 
бы до 42,9% — среднего уровня по России. При 
условии сохранения сложившихся отраслевых 
пропорций объем основных производственных 
фондов сельского хозяйства в  Алтайском крае 

оценочно должен возрасти с  172,6  млрд руб. 
в 2023 г. до, как минимум, 223 млрд руб. в 2030 г., 
в  Кемеровской области  — с  112,9  до 141  млрд 
руб., в  Новосибирской области  — с  134,3  до 
169  млрд руб., в  Омской области  — с  81  до 
105 млрд руб. 

Заключение. На  уровне страны, федераль-
ных округов или макрорегионов при определе-
нии направлений повышения сбалансированно-
сти территориальной организации производства 
в агропродовольственном комплексе необходи-
мо проводить оценку межрегиональной диффе-
ренциации интенсивности производства и  сте-
пени эффективности использования имеющихся 
земельных, трудовых и материальных ресурсов, 
что подтверждается анализом различий в  зна-
чениях индикаторов производственного по-
тенциала четырех региональных агросистем на 
примере экспортоориентированных отраслей 
растениеводства. Межрегиональные сопостав-
ления значений индикаторов позволяют вы-
являть региональные агросистемы, имеющие 
резервы повышения эффективности использо-
вания трудовых и земельных ресурсов. 

Оценка потенциала региональных агроси-
стем позволяет конкретизировать приоритеты 
устойчивого развития агропродовольственного 
комплекса как с  точки зрения повышения кон-
курентоспособности и экспортного потенциала 
его отраслей, так и  с  позиций более эффектив-
ного использования земельных, трудовых и ма-
териальных ресурсов в  регионах, а  также по-
вышения устойчивости системы расселения на 
сельских территориях. Методика оценки потен-
циала региональных агросистем должна пред-
усматривать проведение мониторинга базо-
вых индикаторов (приведенных в таблицах 1-4), 
определение взаимосвязи между значениями 
этих индикаторов, прогнозирование целевых 
значений, при которых обеспечивается эконо-
мически обоснованный рост производства про-
дукции АПК. 

Межрегиональные сопоставления прово-
дились на примере четырех регионов, в  ре-
зультате показано, что для оценки территори-
альной сбалансированности АПК необходимо 
использовать индикаторы темпов роста произ-
водства важнейших видов продукции, обеспе-
ченности материальными ресурсами, качества 
жизни сельских жителей, потребления продо-
вольствия населением регионов. Выявлено, что 
особая помощь в обновлении применяемых тех-
нологий, оборудования и объектов социальной 
инфраструктуры требуется для Омской области, 
в которой сочетаются низкие темпы роста про-
изводства основных видов аграрной продукции, 
низкий уровень интенсивности растениевод-
ства и низкий уровень удовлетворенности сель-
ского населения качеством жизни. 
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ÐÀÇÂÈÒÈÅ ÒÅÐÐÈÒÎÐÈÈ ÒÞÌÅÍÑÊÎÉ ÎÁËÀÑÒÈ 
Â ÊÎÍÒÅÊÑÒÅ ÑÒÐÀÒÅÃÈÈ ÏÐÎÑÒÐÀÍÑÒÂÅÍÍÎÃÎ 

ÐÀÇÂÈÒÈß ÐÔ ÄÎ 2035 ÃÎÄÀ

О.В. Богданова

Тюменский индустриальный университет, Тюмень, Россия 

Аннотация. Стратегия пространственного развития РФ до 2035 года миновала первое пятилетие, появились первые результаты и вызовы. В статье приведены 
результаты исследований по социально-экономическому анализу муниципальных районов юга Тюменской области. Автором проведен корреляционный анализ стра-
тегических документов по развитию территории и Стратегии пространственного развития РФ до 2035 года, выявлены слабые стороны и разработаны предложения по 
их устранению. Подробно проанализированы схемы территориального планирования муниципальных районов юга Тюменской области в соответствии с критериями, 
заложенными в Стратегии, определены основные пути развития территории рассматриваемых муниципальных районов, разработаны предложения по внесению из-
менений в документы территориального планирования. Автором также предпринята попытка сравнения итогов социально-экономического развития муниципальных 
районов юга Тюменской области. Выявлены перспективы развития районов, предложены рекомендации для улучшения роли области в Стратегии пространственного 
развития РФ до 2025 года.

Ключевые слова: Стратегия пространственного развития РФ до 2025 года, стратегия социально-экономического развития Тюменской области, Тюменская об-
ласть, схема территориального планирования Тюменской области
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DEVELOPMENT OF THE TYUMEN REGION TERRITORY 
IN THE CONTEXT OF THE SPATIAL DEVELOPMENT STRATEGY 

OF THE RUSSIAN FEDERATION UNTIL 2035

O.V. Bogdanova

Industrial University of Tyumen, Tyumen, Russia

Abstract. The Strategy of spatial development of the Russian Federation until 2035 the first five years have passed, the first results and challenges have appeared. The article 
presents the results of research on the socio-economic analysis of municipal districts in the south of the Tyumen region. The author conducted a correlation analysis of strategic 
documents on territorial development and the Strategy of Spatial Development of the Russian Federation until 2035, identified weaknesses and developed proposals for their 
elimination. The territorial planning schemes of municipal districts in the south of the Tyumen region were analyzed in detail in accordance with the criteria laid down in the 
Strategy, the main ways of developing the territory of the municipal districts under consideration were determined, proposals for amending the territorial planning documents 
were developed. The author also attempted to compare the results of socio-economic development of municipal districts in the south of the Tyumen region. The prospects for 
the development of districts were identified, recommendations were proposed to improve the role of the region in the Strategy of Spatial Development of the Russian Federation 
until 2025.

Keywords: Strategy for spatial development of the Russian Federation until 2025, strategy for socio-economic development of the Tyumen region, Tyumen region, territorial 
planning scheme of the Tyumen region

Введение. Анализируя современные тен-
денции эффективности управления территори-
ями, можно наблюдать за тем, как российские 
города и  земельные ресурсы, примыкающие 
к  ним, неравномерны в  своем развитии. Пре-
жде всего, это связано с быстрыми, порой агрес-
сивными, темпами застройки городских агло-
мераций и  неравномерным распределением 
ресурсов в  сфере пространственного развития 
территории. Отметим, что данная проблема 
была прогнозируема, и именно поэтому Прави-
тельство Российской Федерации в 2019 г. утвер-
дило Стратегию пространственного развития 
Российской Федерации на период до 2025 года 
(далее — Стратегия) (Распоряжение от 13 февра-
ля 2019 г. № 207-р).

Данный документ направлен на формирова-
ние основных целей в  области пространствен-
ного развития, в  основе которой территори-
альное планирование. Отметим, что основной 
особенностью рассматриваемого документа, 
кроме всего прочего, были определены пер-

спективные центры экономического роста, пер-
спективные агломерации и перспективные эко-
номические специализации субъектов РФ. Таким 
образом, на наш взгляд, имеет смысл скоррели-
ровать его с  основными документами террито-
риального планирования и  определить про-
межуточные результаты, сформулированные 
в Стратегии. В соответствии с российским зако-
нодательством, основным документом террито-
риального планирования субъектов РФ считает-
ся схема территориального планирования, это 
стратегический документ, направленный на раз-
витие территории с учетом отраслевых и эконо-
мических особенностей. 

Для определения основных промежуточ-
ных результатов реализации Стратегии про-
странственного развития РФ до 2035  нами был 
выбран субъект РФ  — Тюменская область. От-
метим, что она не является одним из экономиче-
ских центров Российской Федерации, несмотря 
на то, что предпосылки для ее развития очевид-
ны. Прежде всего, это уникальные природные 

ресурсы, значительный промышленный потен-
циал и кадры, способные отвечать современным 
требованиям. Отметим также, что Тюменская об-
ласть  — это регион с  «молодым поколением», 
средний возраст населения на январь 2024 г. со-
ставляет 38 лет. 

Материалы и  методы исследований. 
В  Стратегии пространственного развития РФ 
до 2025  года дано определение «простран-
ственного развития» как совершенствование 
системы расселения и  территориальной орга-
низации экономики, в том числе за счет прове-
дения эффективной государственной политики 
регионального развития [4]. Иными словами, 
пространственное развитие территории  — это 
комплекс мероприятий, направленных на 
устойчивое и  сбалансированное развитие тер-
ритории с  учетом ее природных, экономиче-
ских, социальных и  культурных особенностей. 
Пространственное развитие отвечает за рас-
пределение ресурсов на ограниченной тер-
ритории. Учитывая последние тенденции по 
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агрессивному развитию территории, в том чис-
ле стихийной застройки Тюменской агломера-
ции, все чаще возникает необходимость в  раз-
работке научно обоснованного подхода по 
развитию городских земель. 

Таким образом, пространственное разви-
тие формирует устойчивое и сбалансированное 
развитие региона в целом. 

В научной литературе применимы несколько 
теорий и  концепций, раскрывающих суть про-
странственного развития (рис. 1).

Эти теории и концепции помогают анализи-
ровать и  планировать развитие регионов, учи-
тывая их уникальные особенности и  потреб-
ности.

Согласно принятой Стратегии, Тюменская 
область включена в  перечень приграничных 
геостратегических территорий Российской Фе-
дерации как субъект Российской Федерации, 
граничащий со странами, входящими в  Евра-
зийский экономический союз. В  свою очередь, 
город Тюмень определен одним из перспек-
тивных крупных центров экономического ро-
ста Российской Федерации, а  также одним из 
перспективных центров экономического роста, 
где сложились условия для формирования на-
учно-образовательного центра мирового уров-
ня. Кроме этого, Тюменская агломерация опре-
делена как перспективная, что также создает 
предпосылки для развития территорий вокруг 
городского округа города Тюмени в  контексте 
пространственного развития. 

В  Тюменской области действует система до-
кументов территориального планирования, ко-
торые определяют основные направления раз-
вития территории региона.

На основании Стратегии социально-эконо-
мического развития РФ до 2025  года была раз-
работана Стратегия социально-экономического 
развития Тюменской области до 2030  года, ос-
новные ее цели представлены на рисунке 2. 

Стратегия является основой для разработки 
государственных программ Тюменской области, 
схемы территориального планирования Тюмен-
ской области, плана мероприятий по реализа-
ции Стратегии социально- экономического раз-
вития Тюменской области.

Документы территориального планирова-
ния также являются инструментами, которые 
используются для реализации управленческих 
подходов. Документы территориального пла-
нирования, такие как генеральные планы, схе-
мы территориального развития, межмуници-
пальные планы и  другие, представляют собой 
формализованные планы и  стратегии, которые 
определяют основные направления развития 
территории. Для определения корреляции двух 
стратегических документов проанализируем их 
основные направления, представленные в  таб-
лице 1. 

Очевидно, что проанализированные доку-
менты имеют ряд схожих точек, что позволяет 
сделать вывод о том, что задачи Стратегии долж-
ны находить реализацию непосредственно на 
схемах территориального планирования субъ-
екта РФ. 

Результаты и обсуждение. Уточним, что, со-
гласно Стратегии, для Тюменской области были 
определены перспективные экономические 
специализации, которые необходимо развивать 
для достижения устойчивого экономического 
роста. Основой реализации данного условия 
является обеспечение условий экономического 

и социального развития в муниципальных рай-
онах субъекта РФ. В таблице 2 представлен ана-
лиз основных показателей Стратегии по му-
ниципальным районам, который отображает 
результаты в  целом по региону. Согласно дан-
ным таблицы видны сильные и слабые стороны 
по каждому муниципальному району.

Муниципальные районы являются основой 
экономической активности Тюменской области. 
Развитие промышленности, сельского хозяй-
ства, транспортной инфраструктуры и  других 
отраслей в муниципальных районах способству-
ет увеличению экономического потенциала об-
ласти [5].

Теория центрально-

периферийных отношений

Теория межрегиональных 

различий

Концепция устойчивого 

развития

Теория инновационного 

развития

Кластерный подход

Рисунок 1. Теории и концепции пространственного развития
Figure 1. Theories and concepts of spatial development

Рисунок. 2 Цели Стратегии социально-экономического развития Тюменской области до 2030 года
Figure 2. Objectives of the Strategy of socio-economic development of the Tyumen region until 2030

Таблица 1. Взаимосвязь Стратегии пространственного развития РФ до 2025 года и схемы 
территориального планирования Тюменской области
Table 1. Interrelation of the Strategy for spatial development of the Russian Federation until 2025 and the 
territorial planning scheme of the Tyumen region
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Население муниципальных районов обеспе-
чивает трудовую силу для различных отраслей 
экономики Тюменской области. Развитие об-
разования, здравоохранения и  социальной ин-
фраструктуры в  муниципальных районах спо-
собствует формированию квалифицированных 
кадров и повышению уровня жизни населения.

Развитие инфраструктуры в муниципальных 
районах, такой как автомобильные и  железные 
дороги, аэропорты, энергетика и связь, способ-
ствует улучшению транспортной доступности 
и  коммуникаций внутри области, что, в  свою 
очередь, способствует развитию бизнеса и при-
влечению инвестиций.

Качество жизни жителей муниципальных 
районов влияет на общую социокультурную 
среду Тюменской области. Развитие образова-
ния, культуры, здравоохранения и  других со-
циальных сфер в  муниципальных районах спо-
собствует созданию благоприятной среды для 
жизни и работы населения.

Таким образом, социально-экономическое 
развитие муниципальных районов и  разви-
тие Тюменской области в  целом тесно связаны 
и  взаимозависимы. Поэтому важно учитывать 
потребности и  особенности каждого муници-
пального района при разработке стратегий раз-
вития региона, чтобы обеспечить устойчивое 
и сбалансированное развитие всей области [2]. 

Проанализируем на основе представленных 
данных документы территориального планиро-
вания муниципальных образований в  составе 
юга Тюменской области, которые влияют на раз-
витие региона в целом. При соотношении задач 
Стратегии пространственного развития РФ до 
2035  года и  основными задачами стратегии со-
циально-экономического развития Тюменской 
области можно выявить мероприятия, которые 
могут быть отображены на схеме территориаль-
ного планирования некоторых муниципальных 
районов. Муниципальные районы в рамках дан-
ного исследования были выбраны как наиболее 
перспективные при реализации задач, заложен-
ных в Стратегии. 

Возможные виды производства в  Абатском 
районе: 
– производство древесины, пиломатериалов, 

древесных плит и других продуктов лесопе-
реработки;

– производство по переработке сельскохо-
зяйственной продукции, в том числе мясных 
продуктов и производства мяса птицы;

– развитие предприятия по выработки допол-
нительных источников энергии (ветровая 
или солнечная);

– развитие туристической инфраструктуры, 
в  том числе организация экологического 
и познавательного вида туризма. 
Рассмотрим возможные варианты размеще-

ния на схеме территориального планирования 
Тюменской области (рис. 3).

Возможные перспективы развития Армизон-
ского района:
– развитие предприятий по производству дре-

весины, мебели, бумаги и других видов лесо-
продуктов;

– организация производств пищевых товаров, 
в  том числе молочных продуктов, хлебобу-
лочных изделий, мясных продуктов и  полу-
фабрикатов;

– расширение производства строительных ма-
териалов (кирпич, бетон, строительные сме-
си и другие материалы). 

Рисунок 3. Фрагмент СТП Тюменской области. Проектируемые предприятия в Абатском муниципальном 
районе
Figure 3. A fragment of the STP of the Tyumen region. Planned enterprises in the Abatsky municipal district

Проектируемые предприятия:
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Предложим варианты размещения в  Арми-
зонском районе СТП Тюменской области пред-
приятий по производству мебели и хлебобулоч-
ных изделий (рис. 4). 

Возможные перспективы развития Ишим-
ского муниципального района:

 – развитие сельского хозяйства;
 – развитие социального сектора: организа-

ция дополнительных образовательных услуг 
и комплексного здравоохранения; 

 – организация рыбного хозяйства. 
Предлагается разместить в  схеме террито-

риального планирования Тюменской области 
предприятия по рыболовству (рис. 5).

Выводы. Исходя из анализа перспектив раз-
вития Тюменской области в  рамках Стратегии 
пространственного развития Российской Фе-
дерации до 2025  года, определим следующие 
выводы:

1. Стратегией предусмотрен ряд задач для 
Тюменской области, исходя из выгодного гео-
графического положения, богатых природных 
ресурсов, развитой инфраструктуры и  других 
факторов. 

2. Тюменская агломерация выбрана и  пе-
ределана как приоритетная, что также форми-
рует ряд задач для развития урбанизирован-
ных территорий города Тюмени и  ближайших 
территорий. 

3. Задачи, сформированные в Стратеги про-
странственного развития, не в  полной мере 

Таблица 2. Взаимосвязь Стратегии пространственного развития РФ до 2025 года и схемы территориального планирования Тюменской области
Table 2. The relationship between the Strategy for spatial development of the Russian Federation until 2025 and the territorial planning scheme of the Tyumen region 
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Объем отгруженных товаров собствен-
ного производства, выполненных работ 
и услуг собственными силами (без субъ-
ектов малого предпринимательства), 
млн руб.

165,1 - - - 275,2 3533,1 463,594 4981,8 351,47 527,3 764,4 42689,9 280356.5 - 976,18

Производство хлеба и хлебобулочных 
изделий, т 838,6 277,90 521,96 787,4 704 1836 - 634,94 442,4 439,5 928,8 - 700,5 926,5 -

Производство асфальтобетона, тыс. т - - - - - - - - 7,4 - - - 33,3 - -
Производство мебели, кв. м 20,1 - - - - - - - - - - - - 27,3 -
Производство древесины, куб. м 8237 - - - - - - - - 5028,4 - - 35,8 22,8 -
Поголовье КРС во всех категориях хо-
зяйств, голов 1522 3511 495 4 483 20115 15549 15284 9917 10186 5794 3294 13 058 843 15972 9904

Производство скота и птицы на убой во 
всех категориях хозяйств, т - 239,30 71,8 163 3,8 23109 - - - 1598 82,9 34 774 211 6780 -

Производство мяса, мясных полуфабри-
катов, колбас, т - - 181,72 144,9 576,4 3,2 - 75,57 - 205,2 - - - 880,7 -

Производство яиц куриных во всех 
категориях хозяйств, млн шт. - - - - 3,5 - - - - - - 821,3 - - -

Производство молока во всех категори-
ях хозяйств, т 2108 3550 1165,5 2046 2694,9 27451 22400 69809,6 - 7169 639 29508 899 44912 27267

Улов рыбы, т - 211 34,36 - - - 1133 - 1467,5 - - - 172700 - -
Среднемесячная заработная плата од-
ного работника в организациях, руб. 49641 54700 43983 42859 43914 49238 43314 45473 68370 47256 65028,8 68291,2 55200 46437 45839

Инвестиции в основной капитал, 
млн руб. 136,850 - - - 1395,6 947,8 - 442,7 - - - 10526,386 48511,3 1214,7 523,2

Ввод в действие жилых домов, тыс. кв. 
м 4,153 0,400 1,200 4,245 10,821 8,2 5,43 2,887 0,813 1921 13,9 592,4 9 5,6 9,36

Численность населения, человек 20256 9353 10877 14 843 24536 28364 20047 18444 10860 9231 21864 140102 18622 19403 15967
Численность официально зарегистриро-
ванных безработных на конец периода, 
человек

30 21 19 876 49 36 142 37 114 18 36 173 27 29 816

Естественный прирост, человек -121 -66 -36 -54 -80 -259 -101 -93 -77 -48 -155 330 -9 -50 -20
Миграционный прирост/убыль, человек - - -82 -78 68 - 28 - - -112 - 2349 69 - 86

Рисунок 4. Фрагмент СТП Тюменской области. Проектируемые предприятия в Армизонском 
муниципальном районе 
Figure 4. A fragment of the STP of the Tyumen region. Planned enterprises in the Armizon municipal district
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были учтены в  Стратегии социально-экономи-
ческого развития Тюменской области и  в  доку-
ментах территориального планирования реги-
онального уровня, что усложняло работу по их 
достижению. 

4. Предложенные мероприятия и  проект-
ные предложения по внесению изменений СТП 
Тюменской области позволят укрепить роль Тю-
менской области в общей Стратегии и, как след-
ствие, развивать территории, привлекая на них 
дополнительные инвестиции. 
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Рисунок 5. Фрагмент СТПТ Тюменской области. Проектируемые предприятия в Ишимском 
муниципальном районе
Figure 5. A fragment of the STPT of the Tyumen region. Planned enterprises in the Ishim municipal district
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ÒÅÍÄÅÍÖÈÈ È ÏÐÎÁËÅÌÛ ÐÀÇÂÈÒÈß 
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Л.Ф. Шайбакова, Г.М. Морозова, Н.С. Громова, А.С. Гусев

Уральский государственный экономический университет,  Екатеринбург, Россия

Аннотация. В статье исследуются тенденции развития мирового и национального рынка производства картофеля через показатели, характерные для данного 
вида экономической деятельности. Для анализа были использованы базы данных FAO, материалы аналитического агентства Mordor Intelligence и BRICS; базы данных 
Федеральной службы государственной статистики России. Доказывается лидерство России по производству картофеля в мире, занявшей в 2023 году пятое место 
в рейтинге стран-лидеров. Вместе с тем, отмечается тенденция снижения объемов производства картофеля в стране, наблюдаемая с начала ХХI века. Описываются 
особенности органического картофелеводства и его проблемы. Среди них выделяются проблемы, характерные как для традиционного производства картофеля, так 
и органических технологий: погодные аномалии, изменение климата и проблема хранения картофеля в нестабильных климатических условиях. Описаны следствия 
в виде появления грибковых и вирусных заболеваний, появления новых патогенов, повышенной влажности при хранении. В качестве пути решения выявленных 
проблем предлагается более активное использование современных агробиотехнологий как при производстве семенного материала, так и непосредственно при вы-
ращивании картофеля и его хранении. Предпринята попытка объяснить неразвитость органического картофелеводства в Российской Федерации высокой степенью 
риска данного производства, повышенной стоимостью готовой продукции и несформированностью спроса на данную продукцию на товарном рынке. Отмечено, что 
в государственной политике развития производства органической продукции картофелю не уделяется должного внимания. В заключении сформулированы выводы, 
описывающие современные тенденции развития картофелеводства традиционными и органическими способами, а также обозначен круг проблем.

Ключевые слова: картофелеводство, органическое производство, объемы производства и потребления, природно-климатические факторы
Благодарности: исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 24-28-01678, http://rscf.ru/project/24-28-01678.
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TRENDS AND PROBLEMS IN THE DEVELOPMENT 
OF ORGANIC POTATO FARMING IN RUSSIA

L.F. Shaibakova, G.M. Morozova, N.S. Gromova, A.S. Gusev

Ural State University of Economics, Yekaterinburg, Russia

Abstract. The article examines the development trends of the global and national potato production market through indicators characteristic of this type of economic 
activity. The FAO databases, materials from the analytical agency Mordor Intelligence and BRICS, and databases from the Federal State Statistics Service of Russia (Rosstat) were 
used for the analysis. Russia’s leadership in potato production in the world is proven, having taken fifth place in the ranking of leading countries in 2023. At the same time, a trend 
of decreasing potato production in the country, observed since the beginning of the 21st century, is noted. The features of organic potato growing and its problems are described. 
Among them, the problems typical for both traditional potato production and organic technologies are highlighted:  weather anomalies, climate change and the problem of 
storing potatoes in unstable climatic conditions. The consequences in the form of the emergence of fungal and viral diseases, the emergence of new pathogens, and increased 
humidity during storage are described. To solve the identified problems, a more active use of modern agrobiotechnology is proposed both in the production of seed material and 
directly in the cultivation of potatoes and their storage. An attempt is made to explain the underdevelopment of organic potato growing in the Russian Federation by the high 
degree of risk of this production, the increased cost of finished products and the lack of demand for these products in the commodity market. It is noted that in the state policy 
for the development of organic production, potatoes are not given due attention. In conclusion, findings are formulated describing modern trends in the development of potato 
growing by traditional and organic methods, and a range of problems is outlined.

Keywords: potato growing, organic production, world trends, features, problems
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Введение. Производство картофеля в  мире 
продолжает активно развиваться, что представ-
ляет собой значимый аспект обеспечения гло-
бальной продовольственной безопасности. Бо-
лее миллиарда человек в  различных странах 
мира полагаются на картофель как на основной 
продукт питания. Этот корнеплод занимает тре-
тье место по значимости среди продовольствен-
ных культур после риса и пшеницы. Способность 
картофеля адаптироваться к  разнообразным 
климатическим условиям, удобство его хране-
ния и высокая питательная ценность делают его 
незаменимым продуктом для обеспечения про-
довольственной безопасности. Согласно оцен-
кам аналитического агентства Mordor Intelligence 
«мировой рынок картофеля будет демонстри-
ровать уверенный рост в  ближайшие пять лет. 
Прогнозируется, что объём рынка увеличится со 
115,74 миллиарда долларов США в 2024 году до 
142,27 миллиарда долларов США к 2030 году при 
среднегодовом темпе роста в 3,5%» [19].

По информации, предоставленной Food and 
Agriculture Organization (FAO), организацией, ко-
торая является лидером в  международных уси-
лиях по борьбе с голодом и обеспечению продо-
вольственной безопасности для всех, и которая 
стремится гарантировать регулярный доступ 
к достаточному количеству высококачественной 
пищи для всех людей, чтобы они могли вести ак-
тивную и здоровую жизнь, в 2023 году 161 стра-
ной мира было произведено 303,4 млн тонн кар-
тофеля [14], а при оценке 199 стран и территорий 
данный объем увеличился до 383 млн тонн [15]. 
Из  них 85,2% приходится на страны из числа 
ТОП-10  лидеров производства. Российская Фе-
дерация в 2023 году по данным FAO находилась 
на пятом месте в мире по производству картофе-
ля (табл. 1).

По данным аналитического агентства Geeks-
forGeeks в 2021 году Россия была на третьем ме-
сте после стран  — миллиардников по населе-
нию — Китая и Индии [9]. Таким образом, можно 

констатировать, что несмотря на некоторое осла-
бление позиций, Российская Федерация входит 
в ТОП 5 стран — лидеров по производству кар-
тофеля в мире.

При этом, если сравнить тенденции про-
изводства картофелями ведущими странами 
БРИКС, представленными на рис.  1, то наблю-
дая некоторое расхождение данных в статисти-
ке БРИКС и FAO, можно отметить, что при нарас-
тании объема производства картофеля в  Китае 
и  Индии, в  России наблюдается общая тенден-
ция снижения производственных показателей.

Проблема органического земледелия в  мире 
остро стоит на повестке дня. Китайский ученый — 
исследователь доктор Kaiyun Xie, изучая состоя-
ние производства органического картофеля в Ки-
тае, отметил, что «китайские потребители по мере 
повышения уровня жизни уделяют все больше 
внимания безопасности пищевых продуктов. По-
требители отдают предпочтение как экологиче-
ски чистым, так и натуральным продуктам» [16]. 
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Одним из направлений получения экологи-
чески чистой продукции является органическое 
земледелие. Технологии органического карто-
фелеводства это разновидность экологически 
ориентированных способов ведения сельского 
хозяйства для производства «чистой» сертифи-
цированной продукции [18]. Несмотря на отсут-
ствие единого стандарта органической продук-
ции, выделяют ключевые требования к  ней [4, 
16]: недопустимость использования минераль-
ных удобрений и пестицидов, заменена их орга-
ническими аналогами (специальные компосты, 
биопестициды); полный отказ от использования 
генномодифицированных сортов на стадии вы-
ращивания; использование экологически ори-
ентированных агротехнологий и  отказ от ряда 
индустриальных техник; соблюдение необходи-
мых процедур сертификации и контроля.

Органическая продукция ценится и стоит до-
роже. Так, в  Ирландии органическая сертифи-

цированная продукция, стоит больше обычной 
в 1,4-2 раза; в Швеции — в среднем больше на 
50-70% [17]. В  Китае  — цена на органический 
картофель в три-пять раз выше, чем на обычный. 
В  супермаркетах цена на обычный картофель 
составляет около 2 юаней за килограмм, а на ор-
ганический — около 8 юаней за килограмм [16]. 
Несмотря на то, что затраты на производство 
органического картофеля выше, а  его урожай-
ность ниже по сравнению с обычным, экономи-
ческая выгода от выращивания органического 
картофеля превосходит финансовые результа-
ты от производства картофеля традиционными 
способами.

Особенности органического картофелевод-
ства представлены на рис.  2. В  органическом 
картофелеводстве на поверхности почвы при-
меняют мульчирование; органические удобре-
ния; подбор сортов, устойчивых к болезням. Се-
вооборот картофеля каждые четы  ре года, после 
таких предшественников, как: озимые зерно-
вые, однолетние бобово-злаковые смеси. В  на-
стоящее время используют сорта картофеля 
устойчивые к  фитофторе: Вектор, Ветеран, Ку-
старевский, Лазарь, Никулинский, Пранса [11]. 
Профессор Ю.П.  Логинов выделяет для возде-
лывания в условиях органического земледелия 
такие сорта картофеля, как: Весна красная, Сне-
гирь и Чародей [3].

В  других странах технологии органического 
картофелеводства также используются, напри-
мер, в странах ЕС. Так, в начале нового тысячеле-
тия в 27 странах ЕС для выращивания органиче-
ского картофеля использовалось более 23  тыс. 
га пашни, в  том числе в  Германии  — 7,5  тыс. 
га, Австрии  — 2,43  тыс. га, Великобритании  — 
2,36 тыс. га [18]. По оценке аналитического агент-
ства Mordor Intelligence «в сфере исследований 
и разработок в мире наблюдается значительный 
прогресс в технологиях производства семенно-
го картофеля, в  том числе улучшенное произ-
водство микроклубней в  лабораторных усло-
виях и  улучшенное гидропонное производство 
мини-клубней картофеля» [19]. 

Таким образом, выращивание органическо-
го картофеля по экологизированным техноло-
гиям с  применением природных, органических 

удобрений и биопрепаратов это не только забо-
та о здоровье населения и об экологии, но и путь 
к устойчивому развитию сельского хозяйства.

По прогнозам специалистов, к  2025  году 
ожидается, рост спроса на картофель до 20% 
из-за увеличения населения и  изменения по-
требительских предпочтений. Это создаст не-
обходимость в оптимизации производственных 
процессов и  внедрении инновационных техно-
логий. Важным аспектом станет использование 
цифровых технологий, таких как дроны и систе-
мы точного земледелия, которые помогут фер-
мерам более эффективно управлять ресурсами 
и  повышать урожайность. Прогнозируется, что 
такие технологии могут увеличить урожайность 
картофеля на 30% в  сравнении с  традицион-
ными методами. Таким образом, будущее кар-
тофелеводства будет определяться не только 
новыми сортами, но и прогрессивными агроно-
мическими практиками, которые помогут спра-
виться с вызовами современности.

С  учетом глобальных изменений климата 
и  растущих потребностей в  продовольствии, 
устойчивое сельское хозяйство становится при-
оритетом для многих стран. Внедрение агро-
экологических практик, таких как севооборот 
и использование покровных культур, может по-
высить устойчивость почвы и  снизить потреб-
ность в химических удобрениях. По данным FAO, 
применение таких методов может увеличить 
продуктивность на 20-30% в долгосрочной пер-
спективе. Устойчивое картофелеводство также 
включает в себя меры по снижению углеродно-
го следа. Исследования показывают, что приме-
нение органических удобрений и минимизация 
обработки почвы могут снизить выбросы угле-
рода на 15-25%.

Таким образом, инновации в  агрономии, 
включая органические технологии, играют важ-
ную роль в будущем картофелеводства. Ферме-
ры, которые адаптируют свои методы к  новым 
условиям и  технологиям, смогут не только по-
высить свою продуктивность, но и внести вклад 
в устойчивое развитие сельского хозяйства.

Целью нашего исследования выступает изуче-
ние тенденций, особенностей и  проблем разви-
тия картофелеводства в  мировой и  российской 
практике. Для достижения поставленной цели мы 
решали следующие задачи: изучили тенденции 
и современное состояния мирового и националь-
ного рынка производства картофеля; выделили 
особенности органического картофелеводства 
и  его проблемы; рассмотрели ориентиры рос-
сийской государственной политики по развитию 
производства органической продукции; опреде-
лили пути решения выявленных проблем в  раз-
витии органического картофелеводства.

Материалы и  методы. В  целях экономиче-
ского анализа нами были использованы базы 
данных по производству картофеля специализи-
рованного учреждения ООН Food and Agriculture 
Organization (FAO), возглавляющего междуна-
родные усилия по борьбе с  голодом; материа-
лы аналитического агентства Mordor Intelligence 
и  стран-членов BRICS; базы данных Федераль-
ной службы государственной статистики России. 
В  целях поиска нормативных правовых актов, 
регулирующих развитие органического произ-
водства продукции в  Российской Федерации, 
мы обратились к справочной правовой системе 
ГАРАНТ. Кроме того, мы учли точку зрения рос-
сийских и  зарубежных учёных, специализирую-
щихся на исследовании проблем производства 
картофеля и развития органического картофеле-
водства. Для проведения исследования исполь-
зовались методы группировок и сравнений, ана-
лиза данных, синтеза и системный подход.

Таблица 1. ТОП-10 стран по производству 
картофеля в мире в 2023 году
Table 1. TOP-10 potato producing countries in 
the world in 2023

Рейтин-
говая 
пози-
ция

Страна
Объем 
произ-
водства, 
млн тонн

Доля 
в общем 
объеме, 

%
1 Китай 93,5 30,8
2 Индия 60,1 19,8
3 Украина 21,4 7,1

4 Соединенные 
Штаты Америки 20,0 6,6

5 Российская 
Федерация 19,4 6,4

6 Германия 11,6 3,8
7 Бангладеш 10,4 3,4
8 Франция 8,6 2,8
9 Египет 6,9 2,3

10 Канада 6,5 2,1
Общий объем 
производства 303,4 85,2

Примечание: составлена авторами по данным Food 
and Agriculture Organization (FAO) [14].

Рисунок 2. Особенности органического картофелеводства
Figure 2. Features of organic potato farming

Рисунок 1. Объем производства картофеля ведущими странами БРИКС, млн тонн 
(составлено авторами по данным [13; 8, С.237-239])
Figure 1. Potato production by the leading BRICS countries, million tons
(compiled by the authors according to [13; 8, pp.237-239])

2000 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Китай 66 82,9 85 88,5 90,3 89,5 92,9 94,4 92,4 93,5
Индия 22 43,4 48,6 51,3 50,2 48,6 56,2 56,2 60,1 56,8
Россия 30 25,4 22,5 21,7 22,4 22,1 19,6 18 18,8 20,2
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Результаты и  обсуждения. Говоря о  произ-
водстве картофеля в Российской Федерации сле-
дует отметить существенное снижение площадей, 
отводимых под его выращивание. С 1995 года по 
данным FAO они сократились почти в  три раза 
(рис.  3). По  данным Минсельхоза России, пло-
щадь под картофель в 2024 году сократилась еще 
на 33,9 тыс. га, приводя к уменьшению валового 
сбора картофеля. Вместе с тем, наблюдается тен-
денция роста урожайности картофеля (рис. 4).

За анализируемый период урожайность вы-
росла почти в  1,5  раза. При этом, по расчетам 
экспертно-аналитического центра агробизнеса, 
урожайность в  промышленном секторе России 
за последние 20 лет увеличилась в 2,3 раза. Фе-
деральная служба государственной статистики 
в 2023 году показала урожайность картофеля на 
уровне 191 центнера с гектара убранной площа-
ди, то есть на 15,7  ц/га больше международно-
го аналитического агентства [7, С.32]. При этом, 
более половины произведенного картофеля вы-
ращено в хозяйствах населения (61,4% в 2022 г., 
57,4% в  2023  г.). На  долю крестьянских (фер-
мерских) хозяйств, включая индивидуальных 
предпринимателей приходится соответственно 
15,8  и  16,8%, а  на долю сельскохозяйственных 
организаций — 23,0 и 25,8%. То есть, за послед-
ние анализируемые годы население стало вы-
ращивать картофеля меньше, а  промышленное 
производство, наоборот, увеличилось [7, С.33]. 

Снизилось и потребление картофеля (рис. 5). 
По оценкам Росстата россиянин в 1993 году по-
треблял в  среднем 127  кг, а  в  2023  г.  — 86  кг. 
Нестабильность российской экономики в  90-х 
годах ХХ столетия, галопирующий рост цен сти-
мулировали рост интереса к  картофелю. Ори-
ентир на здоровый образ жизни и  достаточно 
развитый рынок продуктов питания ослабили 
интерес к  картофелю из-за большого содержа-
ния крахмала, по оценкам медиков, негативно 
влияющего на здоровье человека. Учитывая со-
временный уровень потребления и численность 
населения России на 1 января 2025 года (пред-
варительная оценка Росстата) в  146  млн чело-
век, можно определить требуемый объем кар-
тофеля на 2025  год в  размере 12,6  млн тонн. 
То  есть, в  стране может сложиться перепроиз-
водство и излишек картофеля, который целесо-
образно направить на экспорт. В 2023 году уро-
вень самообеспеченности страны картофелем 
составил 101%, что выше порогового значения 
Доктрины продовольственной безопасности (не 
менее 95 процентов) [6].

При этом самый высокий уровень самообе-
спечения картофелем в Центральном федераль-
ном округе  — 122%, неплохо обеспечены При-
волжский (98,7) и Уральский (98,1) федеральные 
округа. На  уровне порогового значения самоо-
беспеченность Южного (96,7) и Сибирского (95,0) 
федеральных округов. Низкий уровень самообе-
спеченности у Северо-Западного (74,3) и Дальне-
восточного (79,0) федеральных округов.

В России проблемы отечественного картофе-
леводства, связанные с  погодными условиями, 
болезнями и  изменениями в  агрономических 
подходах, заставляют пересматривать текущие 
методы и искать новые решения (табл. 2).

Так, погодные аномалии являются серьезной 
проблемой для производителей картофеля. По-
года в 2024 году стала одним из ключевых вызо-
вов для фермеров. Чередование циклов засухи 
и сильных дождей напрямую повлияло на состоя-
ние картофельных полей. В регионах с умеренно 
дождливым летом, как это наблюдается в некото-
рых районах России, странах Восточной Европы 
и Беларуси, резко возрос риск вспышек грибко-
вых и  вирусных заболеваний. Особое внимание 
уделяется такому заболеванию, как фитофтороз, 
который быстрее прогрессирует при высокой 
влажности. Российские фермеры вынуждены ис-
кать баланс между использованием химических 
обработок и внедрением биологических методов 
для снижения нагрузки на почву и минимизации 
воздействия на окружающую среду.

Вторая группа проблем связана с  изменени-
ем климата. Так, изменение климата способ-
ствует появлению новых патогенов, что создает 
еще одну серьезную проблему для стран, вы-
ращивающих картофель. В  Казахстане и  Кирги-
зии, где климатические сдвиги более выражены, 
фермеры сталкиваются с  вирусными заболева-
ниями, которые ранее не представляли боль-
шой угрозы в  этих регионах. Россия также не 
застрахована от этого, и  необходимо подгото-
виться к  появлению новых заболеваний, тре-
бующих адаптированных методов диагностики 

и защиты. Существенную помощь здесь оказыва-
ют современные технологии мониторинга почв 
и  раннего обнаружения заболеваний. Внедре-
ние таких технологий в практику ведения сель-
ского хозяйства позволяет на ранней стадии вы-
являть потенциальные угрозы и  своевременно 
принимать превентивные меры.

Третья проблема: хранение картофеля в  ус-
ловиях климатической нестабильности. Так, 
погодные условия сезона 2024  года негативно 
сказались на качестве хранения картофеля. По-
вышенная влажность во время хранения акти-
визирует грибковые и  бактериальные заболе-
вания. Производители должны уделять особое 
внимание контролю условий хранения, чтобы 
минимизировать потери. Последние достиже-
ния в области биологической обработки предла-
гают дополнительные решения. Использование 
биологических агентов при хранении картофе-
ля не только снижает риск заболеваний, но и по-
могает сократить использование химических 
фунгицидов.

В  перспективе, изменение климата и  появ-
ление новых патогенов потребуют гибкости, бы-
строй адаптации и немедленного реагирования, 
поэтому картофелеводам в  России и  соседних 
странах назрела необходимость пересмотреть 
свои подходы к  защите и  хранению урожая. Та-
кие инновации, как методы раннего обнаруже-
ния заболеваний и экологически чистые биоло-
гические средства защиты, станут неотъемлемой 
частью этого процесса. Единственным способом 
минимизации потерь и сохранения качества уро-
жая в  условиях выявленных проблем, видится 

Таблица 2. Проблемы отрасли картофелеводства в Российской Федерации
Table 2. Problems of potato industry in the Russian Federation

Проблемы Следствия Пути решения
Погодные аномалии Грибковые и вирусные 

заболевания (фитофтороз)
Соблюдение баланса между использованием химических 
обработок и внедрением биологических методов.

Изменение климата Появление новых патогенов Применение современных технологий мониторинга почв.
Хранение картофеля 
в нестабильных клима-
тических условиях

Повышенная влажность при 
хранении

Использование биологических агентов, снижает 
риск заболеваний, при минимизации использования 
химических фунгицидов.

Рисунок 3. Площади, занятые картофелем в Российской Федерации, тыс. га 
[составлено авторами по данным FAO]
Figure 3. The area occupied by potatoes in the Russian Federation, thousand ha 
[compiled by the authors according to the FAO]

Рисунок 4. Урожайность картофеля в Российской Федерации, ц/га 
[составлено авторами по данным FAO]
Figure 4. Potato yield in the Russian Federation, kg/ha 
[compiled by the authors according to the FAO]

Рисунок 5. Потребление картофеля в Российской Федерации (на душу населения в год; килограммов)
Figure 5. Potato consumption in the Russian Federation (per capita per year; kilograms)
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реализация мер, направленных на комплекс-
ную защиту от болезней, улучшение технологий 
хранения и  интеграцию современных решений 
мониторинга.

Уральский федеральный округ имеет доста-
точно высокий уровень самообеспеченности 
картофелем  — 98,1%. Однако из четырех субъ-
ектов УрФО самый низкий уровень самообе-
спеченности наблюдается в  Свердловской об-
ласти  — 93,9%. Проблемы картофелеводства 
в  Свердловской области можно объединить 
в две группы (табл. 3).

Сокращение посевов картофеля. В 2024 г. по-
севы картофеля в УрФО сократились на 1 тыс. га 
относительно предыдущего года. Сокращение 
посевов картофеля наблюдается преимуще-
ственно у  крупных сельхозпроизводителей, где 
указанная культура играет второстепенную роль 
в противовес зерновым, либо кормовым культу-
рам, выращиваемым для содержания молочно-
го стада КРС. Так, показатели динамики свиде-
тельствуют, что крупные производители засеяли 
картофелем: в  2019  г.  — 7,2  тыс. га; в  2023  г.  — 
5,6  тыс., а  в  2024  г. было перепрофилирована 
1/5 часть площадей этого клубнеплода [12, 2].

Урал традиционно считался регионом раз-
витого картофелеводства, в отличие от посевов 
твердой пшеницы, которая по причине погодных 
условий не успевала вызревать. В современный 
период проблемы развития отрасли в  регионе 
находятся в  векторе интересов фермеров Ура-
ла. Постепенно увеличивая посевы картофеля, 
в  2023  г. удалось достичь роста площади план-
таций в  среднем на 1  тыс. га. Но, наблюдает-
ся устойчивое сокращение площадей посадки 
картофеля на собственных участках населения. 
Такая тенденция вызвана низкоэффективной 
борьбой с  колорадским жуком и  засухой. Пло-
щади под картофелем у населения сократились 
за анализируемый период с 35,5 до 25,5 тыс. га. 
Эксперты видят причины сложившейся ситуации 
в  недостаточной механизации технологических 
процессов выращивания картофеля и  ценовой 
политике закупки указанного российского клуб-
неплода. В условиях санкций возникают сложно-
сти с поставками запасных частей для импортных 
картофелеуборочных комбайнов, что вынуждает 
сельхозпроизводителей использовать устарев-
шую технику, например, отечественные карто-
фелекопалки «Маципуры» и применять дефицит-
ный ручной труд при сборе урожая.

Значительной проблемой для фермеров Рос-
сии стало падение закупочных цен на картофель 
осенью 2023  г. Такая ситуация возникла с  ро-
стом урожайности картофеля на 30%. Урожай 
в  регионе составил 260  тыс. т. Резкое снижение 
цен спровоцировали большие запасы прошлого 
урожая и значительные объемы нового урожая. 
В Союзе крестьянских хозяйств констатировали 
в этот период снижение закупочных цен с 13 до 
7-8 рублей за килограмм, что ниже себестоимо-
сти в 2 раза. В такой ситуации аграриям не хва-
тило средств для качественной подготовки тех-
ники и семян к новому сезону. Мониторинг цен 
показал, что к лету 2024 г. цена килограмма кар-
тофеля в  розничной торговле Свердловской 

области превысила 50 рублей, при этом большая 
часть этого товара была импортной. При этом, 
Министр АПК и потребительского рынка регио-
на А. Кузнецова отмечает, что объемы урожая 
картофеля удастся сохранить на прежнем уров-
не за счет более высокой урожайности новых со-
ртов и необходимой государственной поддерж-
ке, по ускорению процесса импортозамещения 
в данном секторе. Также, несмотря то, что в Бе-
лоярском районе Свердловской области, распо-
ложено крупное семеноводческое предприятие, 
по-прежнему до 40% семенного материала кар-
тофеля имеют зарубежное происхождение. 

Погодные условия. В  2024  г. урожай карто-
феля у населения был более низкий по сравне-
нию с  предыдущим годом, по причине долгих 
и  обильных дождей. В  неблагоприятных погод-
ных условиях растения заражаются фитофторо-
зом  — грибковым заболеванием, в  результате 
которого кусты картофеля погибают полностью. 
Однако, эксперты отмечают, что в  промышлен-
ных масштабах урожай картофеля сохранился, 
так как растения регулярно обрабатывались 
специальными препаратами против фитофторо-
за. В частных хозяйствах этого не делают, поэто-
му все виды картофеля, неустойчивые к  этому 
заболеванию, погибли. Как показали исследо-
вания, наиболее уязвимыми оказались импорт-
ные сорта. В будущем проблему можно решить, 
если начать выращивать картофель, устойчивый 
к фитофторозу. Можно выбирать сорта «Аляска», 
«Шах», «Баргузин» и «Горняк».

Организмы фитофтороза являются парази-
тами растений. Они опасны не только для кар-
тофеля, но и для томатов, огурцов, перца, бакла-
жанов, клубники. При распространении болезнь 
приводит к гибели урожая. Так, в конце XIX века 
фитофтороз быстро распространился на боль-
шой территории в  Ирландии и  привёл страну 
к  Великому голоду (его еще называют Ирланд-
ским картофельным голодом). Тогда погибло 
около миллиона человек, а  часть жителей эми-
грировала в другие страны.

Российское правительство уделяет особое 
внимание развитию органического сельского хо-
зяйства. В 2023 году была утверждена Стратегия 
развития производства органической продук-
ции в Российской Федерации до 2030 года (рас-
поряжение Правительства РФ от 4  июля 2023  г. 
N  1788-р), определяющая приоритеты, цели 
и  задачи государственного регулирования от-
расли до 2030  года, а  также индикативные сце-
нарии развития в зависимости от применяемых 
механизмов государственной поддержки и  ры-
ночной конъюнктуры. В  Стратегии определена 
сущность органической продукции как «экологи-
чески чистой сельскохозяйственной продукции, 
сырья и  продовольствия, при производстве ко-
торых не используются минеральные удобрения 
и химические вещества (агрохимикаты, пестици-
ды, антибиотики, стимуляторы роста и  откорма 
животных, гормональные препараты), за исклю-
чением тех, которые разрешены к  применению 
действующими в  Российской Федерации наци-
ональными, межгосударственными и  междуна-
родными стандартами в  сфере производства 

органической продукции» [10]. А  органическое 
сельское хозяйство определено как «совокуп-
ность видов экономической деятельности по 
выращиванию, производству и переработке ор-
ганической сельскохозяйственной продукции, 
сырья и продовольствия, при которых применя-
ются способы, методы и технологии, направлен-
ные на обеспечение благоприятного состояния 
окружающей среды, сохранение здоровья чело-
века, сохранение и восстановление плодородия 
почв» [10]. Развитие органического сельского хо-
зяйства не только способствует повышению эко-
логичности производства продуктов питания, 
но и  играет ключевую роль в  улучшении каче-
ства питания людей. В условиях, когда 2 милли-
арда человек по всему миру имеют проблемы 
с  избыточным весом или страдают ожирением, 
решение этой проблемы становится особен-
но актуальным. Государство признает, что «для 
удовлетворения возрастающего спроса на ми-
ровом рынке Российская Федерация обладает 
высоким потенциалом по увеличению объемов 
сельскохозяйственного производства, в том чис-
ле производства органической продукции. Ор-
ганическое сельское хозяйство позволит сохра-
нить высокий сельскохозяйственный потенциал 
страны в долгосрочной перспективе» [10]. 

Рынок органической продукции в России на-
ходится в  процессе становления. В  настоящее 
время производители органической продукции 
проходят процедуру сертификации, которая 
позволяет подтвердить соответствие их про-
дукции требованиям стандартов. Приняты два 
национальных стандарта на производство орга-
нической продукции, и  законодательно введён 
знак органической продукции единого образца. 
Министерством сельского хозяйства Российской 
Федерации ведётся единый государственный ре-
естр производителей органической продукции. 
Следует отметить, что производство органиче-
ской сельскохозяйственной продукции в России 
в основном связано с выращиванием зерновых, 
зернобобовых, масличных и  кормовых культур. 
Картофель занимает незначительный удельный 
вес в общем объёме производства органической 
продукции и остаётся на внутреннем рынке.

Агробиотехнологии способствуют решению 
многих, выше обозначенных, проблем картофе-
леводства. В  ходе практической деятельности 
было установлено, что агробиотехнологии спо-
собствуют повышению продуктивности сельско-
хозяйственного производства на 10-40%, сниже-
нию климатических стрессов на 10-30%, а также 
улучшению качественных характеристик про-
дукции и повышению плодородия почв. Соглас-
но опросу российских сельскохозяйственных 
товаропроизводителей «наибольшее количе-
ство применяемых технологий и  агроприемов 
связано с  использованием биологических пре-
паратов  (21%), органических удобрений (18%), 
сидератов (12,5%), микробиологических удо-
брений (11%). Готовы тестировать в своих хозяй-
ствах биологические препараты и биоудобрения 
66  процентов производителей» [10]. Таким об-
разом, увеличение производства органического 
картофеля может дать России возможность стать 
стабильным поставщиком данной продукции 
в страны, возможности которых ограничены из-
за недостатка собственных земельных ресурсов.

Выводы. Подводя итог вышеизложенному, 
можно сделать следующие выводы. К  основ-
ным тенденциям развития картофелеводства 
традиционными и  органическими способами 
в Российской Федерации можно отнести: устой-
чивую позицию лидерства страны в  миро-
вом картофелеводстве; отсутствие концентра-
ции, учитывающей региональные особенности 

Таблица 3. Проблемы картофелеводства в Свердловской области и пути их решения
Table 3. Potato growing problems in the Sverdlovsk region and ways to solve them

Проблемы Причина Пути решения
Сокращение посевных 
площадей.

Слабая механизация.
Ценовая политика закупок отечественного 
картофеля не в пользу российских аграриев. 

Государственная поддержка 
отрасли картофелеводства

Заражение картофеля 
фитофторозом и грибко-
выми заболеваниями 

Погодные условия. Обильные дожди 
способствовали развитию фитофтороза 
и грибковых заболеваний

Применение для посева картофеля 
сорта «Аляска», «Шах», «Баргузин» 
и «Горняк».
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картофелеводства в  субъектах РФ; сокращение 
площади посевов картофеля и объема его про-
изводства при росте урожайности; снижение 
уровня потребления картофеля в  стране при 
значительной самообеспеченности по данному 
продукту питания; неразвитость органического 
картофелеводства в  связи с  высокой степенью 
риска данного производства, повышенной сто-
имостью готовой продукции, несформирован-
ностью спроса на товарном рынке; усиление 
государственного внимания к  вопросам произ-
водства органической продукции для целей вну-
треннего потребления и экспорта продукции.

Среди проблем отечественного органическо-
го картофелеводства можно выделить: весомая 
доля пахотных земель РФ находится в  зоне ри-
скованного земледелия с  малоплодородными 
почвами; большая зависимость при производ-
стве картофеля от природно-климатических фак-
торов; технологическое отставание по производ-
ству органического картофеля от в едущих стран-
экспортеров. Преодоление отмеченных проблем 
с  помощью агробиотехнологий позволит Рос-
сии выйти на тренд роста производства органи-
ческой продукции, в том числе и по картофелю, 
удовлетворяя возрастающие потребности насе-
ления, ориентирующегося на здоровое питание.
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Аннотация. В условиях достижения технологического суверенитета ключевым аспектом оценки инновационного потенциала отрасли становилась не только 
её ресурсная обеспеченность и конкурентоспособность, но и способность к диффузии инноваций. Данное исследование посвящено анализу статистических данных 
(2017-2023 гг.). Оценка инновационной деятельности в сельском хозяйстве выявила, что существует концентрация инноваций в узких сегментах АПК, проявляющаяся 
в том, что более 90% инновационной продукции создается в растениеводстве (однолетние культуры) и животноводстве, тогда как вспомогательные направления (рас-
сада, многолетние культуры) остаются на маргинальном уровне (1-2%). В процессе анализа выявлена циклическая динамика инноваций: рост доли растениеводства 
в 2017-2019 гг. (с 35,4% до 55,5%) сменился доминированием животноводства к 2023 г. (59,2%). Также выявлено, что инновационная активность сосредоточена в ЦФО 
(43,1%), ПФО (22,1%) и ЮФО (22,1%), тогда как в ДФО и СКФО демонстрирует минимальные показатели (<1%), что свидетельствует о слабой диффузии технологий. 
В отдельных регионах (ПФО, ЮФО) фиксируются резкие колебания инновационной деятельности, указывающие на нестабильность инновационных процессов. Про-
веденный анализ свидетельствует о низкой скорости обновления технологий, так доля «свежих» инноваций (внедренных за последние 3 года) снизилась с 71,3% 
(2019 г.) до 61,7% (2023 г.). Для увеличения скорости и уровня проникновения инноваций необходимо внедрение механизмов, способствующих более равномерному 
распределению инновационной активности по регионам и секторам. Это может включать государственную поддержку, стимулирование частных инвестиций и созда-
ние условий для более активного обмена технологиями между регионами.

Ключевые слова: технологический суверенитет, диффузия инноваций, сельское хозяйство, инновационный потенциал, территориальное распределение, дина-
мика инноваций, инновационная активность, обновление технологий
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DIFFUSION OF INNOVATIONS IN AGRICULTURE 
IN THE RUSSIAN FEDERATION: REGIONAL IMBALANCE

A.H. Badmaev, V.M. Baginova, T.V. Polozova, 
N.V. Shobdoeva, E.N. Vanchikova
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Abstract. In the context of achieving technological sovereignty, a key aspect of assessing an industries innovation potential is not only its resource availability and 
competitiveness but also its capacity for innovation diffusion. This study analyzes innovation activity in Russian agriculture based on statistical data (2017-2023). The assessment 
of innovation activity in agriculture revealed a concentration of innovations in narrow segments of the argo-industrial complex (AIC). Specifically, over 90% of innovative output 
is generated in crop farming (annual crops) and livestock farming, while auxiliary sectors (seedlings, perennial crops) remain at marginal levels (1-2%). The analysis identified 
cyclical dynamics in innovation: the share of crop farming increased from 35.4% (2017) to 55.5% (2019) but was later overtaken by livestock farming, which dominated in the 
Central Federal District (CFD, 43.1%), Volga Federal District (VFD, 22.1%), and Southern Federal (SFD, 22.1%). In contrast the Far Eastern (FEFD) and North Caucasian Federal 
Districts (NCFD) show minimal indicators (<1%), indicating weak technology diffusion. Some regions (VFD, SFD) exhibit sharp fluctuations in innovation activity, reflecting 
instability in innovation processes. The analysis also highlights a slow rate of technological renewal, as the share of «recent» innovations (implemented within the last three 
years) declined from 71.3% (2019) to 61.7% (2023). To increase the speed and depth of innovation penetration, mechanisms must be introduced to promote more balanced 
distribution of innovation activity across regions and sectors. This could include government support, incentives for private investment, and measures to facilitate interregional 
technology transfer. 

Keywords: technological sovereignty, diffusion of innovations, agriculture, innovation potential, territorial distribution, innovation dynamics, innovation activity, technology 
renewal

Введение. Современные вызовы, связанные 
с  экономической турбулентностью, санкцион-
ным давлением и необходимостью обеспечения 
технологического суверенитета, актуализиру-
ют вопрос оценки инновационного потенциала 
отраслей экономики. Особое значение эта про-
блема приобретает в  сельском хозяйстве, где 
зависимость от иностранных технологий угро-
жает продовольственной безопасности страны. 
В  данной статье под технологическим сувере-
нитетом мы будем рассматривать ту его состав-
ляющую, которая непосредственно связана 
с  безопасностью. Данное уточнение необходи-
мо, так как «…Всё чаще звучит трактовка ТС как 
«обменного фонда» технологий…», отмечает 

М.А.  Юревич в  своей статье «Технологический 
суверенитет России: понятие, измерение, воз-
можность достижения», где он рассматривает 
технологический суверенитет (ядро ТС) как со-
ставляющую трех типов технологий: 
1. Технологии, обеспечивающие выполнение 

центральных государственных функций 
(оборона, безопасность);

2. Технологии, поддерживающие долгосроч-
ную экономическую конкурентоспособность;

3. Технологии, обеспечивающие удовлетворе-
ние общественных интересов в условиях це-
ленаправленной социотехнической транс-
формации (технологии особой социальной 
значимости) [1].

Традиционно инновационный потенци-
ал оценивается через призму ресурсной базы 
и  интеграции в  глобальные цепочки создания 
стоимости [2, 3, 4]. Однако в  условиях внешних 
ограничений, критически важным становится 
способность отрасли к самостоятельной генера-
ции и  распространению технологий. Диффузия 
инноваций  — процесс их внедрения и  адапта-
ции различными предприятиями — определяет 
устойчивость агропромышленного комплекса 
(АПК) к внешним шокам [5, 6, 7]. 

Цель и  объект исследования. Нараста-
ние процессов экономической турбулентности, 
а также экономического протекционизма, санк-
ционного давления, и, возникающей в  связи 
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с  этим задачи достижения технологического 
суверенитета, все это по-новому ставит вопро-
сы оценки инновационного потенциала сель-
ского хозяйства. Особое значение достижение 
технологического суверенитета приобретает 
в  сельском хозяйстве, где зависимость от ино-
странных технологий может угрожать продо-
вольственной безопасности страны. Для аграр-
ного сектора принципиально важно оценивать 
не только текущий уровень технологического 
развития, но и глубину диффузии инноваций — 
насколько инновации востребованы разными 
предприятиями от крупных холдингов до малых 
хозяйств в различных регионах РФ, а также ско-
рость адаптации — способность отрасли опера-
тивно внедрять новые решения в ответ на внеш-
ние вызовы [8, 9]. 

Парадокс современного АПК заключает-
ся в  том, что, с  одной стороны, интеграция 
в  глобальные рынки стимулирует инновации, 
а  с  другой  — делает отрасль уязвимой. Напри-
мер, зависимость от импортных семян, техники 
и цифровых решений; риски санкционных огра-
ничений на поставки критических технологий 
и  др. Таким образом, инновационный потенци-
ал АПК должен оцениваться не только по уров-
ню интеграции в  мировую экономику, но и  по 
способности обеспечивать технологическую 
независимость.

Так, цель данного исследования  — оцен-
ка процессов диффузии инноваций в  сельском 
хозяйстве. 

Методология исследования. В  основу 
исследования легли данные Росстата (2017-
2023 гг.), включающие: 

 – долю инновационных товаров и  услуг в  об-
щем объеме сельхозпродукции; 

 – распределение инновационной активности 
по федеральным округам. Методологиче-
ская база включает статистический анализ 
динамики инновационных процессов, про-
веденный анализ региональных различий. 
Результаты и  обсуждения. Инновацион-

ный потенциал отрасли чаще всего восприни-
мается как сумма инновационных потенциалов 
предприятий и организаций, расположенных на 
тех или иных территориях внутри одной страны 
[10, 11, 12]. При этом считается, что суммарный 
уровень концентрации предприятий и научных 
организаций на определенной территории не 
зависимо от их принадлежности к  конкретной 
отрасли влияет на инновационный потенци-
ал предприятий и  организаций, относящихся 
к конкретной отдельной отрасли [1]. 

Также сила инновационного потенциала от-
расли определяется тем насколько предприя-
тия и организации встроены в глобальную эко-
номику, тем насколько продукция предприятий 

и  научные разработки организаций являются 
востребованными на мировом рынке, то есть 
степень интеграции предприятий в глобальные 
цепочки создания стоимости: чем выше спрос на 
продукцию и разработки на мировом рынке, тем 
сильнее считается инновационный потенциал. 

Однако такой подход не учитывает ключе-
вой аспект технологического суверенитета  — 
способность отрасли самостоятельно разра-
батывать и  внедрять критические технологии, 
без критической зависимости от внешних по-
ставщиков. В  условиях всеобщей нестабильно-
сти, санкционных ограничений и быстро меняю-
щейся технологической повестки это становится 
критически важным. 

Острота проблемы усугубляется тем, что до-
статочно часто несколько стран одномоментно 
приходят к  разработке новых технологий (к  их 
восприятию со стороны потребителей), в связи 
с  чем, происходит постоянная ротация крити-
чески важных технологий для каждой отрасли. 
Отрасли вынуждены адаптироваться к  новым 
стандартам, что требует гибкости и  высокой 
скорости разработок. Страны, не успевающие 
за технологической гонкой, оказываются в  за-
висимом положении. Это делает традиционные 
методы оценки инновационного потенциала не-
достаточными, поскольку они не учитывают спо-
собность отрасли к быстрой адаптации и созда-
нию собственных технологических решений.

Анализ данных инновационной деятельно-
сти в  сельском хозяйстве Российской Федера-
ции показывает, что наблюдается устойчивая 
биполярная структура, где две ключевые по-
дотрасли  — выращивание однолетних культур 
и животноводство формируют основной объем 
инновационной продукции. Доля объема ин-
новационных продуктов сельского хозяйства 
России по видам экономической деятельности, 
представлена в табличной форме (табл. 1).

Представленная таблица демонстрирует 
структурные изменения в  объеме инноваци-
онных товаров, работ и  услуг сельского хозяй-
ства России за период с 2017 по 2023 годы. Вид-
но, что доля выращивания однолетних культур 
и  животноводства колеблется, но остается до-
минирующей. Вспомогательная деятельность 
и  выращивание многолетних культур остаются 
на периферии инновационного развития. Две 
ключевые подотрасли  — выращивание одно-
летних культур и  животноводство  — формиру-
ют от 93% до 98% всего объема инновационной 
продукции, демонстрируя при этом антикорре-
лированную динамику развития. 

Период 2017-2019  годов характеризуется 
выраженной переориентацией инновационной 
активности в  сторону растениеводческого сек-
тора. Доля выращивания однолетних культур 

увеличилась на 20,13  процентных пункта, до-
стигнув максимума в  55,53% в  2019  году, тогда 
как животноводство за тот же период сократило 
свою долю до 40,73%. Эта перестройка отражала 
процессы интенсивной технологической модер-
низации в растениеводстве, где среднегодовой 
прирост инновационной продукции составил 
10,07 процентных пункта. 

Последующий четырехлетний период 
(2020-2023  гг.) ознаменовался постепенным 
восстановлением позиций животноводческо-
го комплекса, доля которого увеличилась на 
18,51  процентных пункта при одновременной 
стабилизации показателей растениеводства на 
уровне 35-37%. Такая волнообразная динамика 
свидетельствует о циклическом характере инно-
вационных процессов в АПК и наличии внутрен-
ней конкуренции за технологические ресур-
сы между основными подотраслями. Особого 
внимания заслуживает устойчиво низкий вклад 
прочих видов сельскохозяйственной деятельно-
сти, совокупная доля которых не превышает 7%. 
Наибольшее значение в этой группе демонстри-
рует вспомогательная деятельность в  области 
производства сельскохозяйственных культур 
(1,06-2,98%), тогда как выращивание многолет-
них культур (0,93-1,43%), смешанное сельское 
хозяйство (0,41-1,48%) и  выращивание расса-
ды (0,05-0,24%) остаются на периферии иннова-
ционного развития. Маргинальное положение 
этих направлений сохраняется на протяжении 
всего анализируемого периода, несмотря на за-
метные колебания в основных секторах.

Высокая степень концентрации инновацион-
ной деятельности в  регионах, обладающих бо-
лее высоким потенциалом по сравнению с дру-
гими характерна и для сельского хозяйства. Так, 
Всемирной организацией интеллектуальной 
собственности в докладе «География инноваций: 
локальные центры и  глобальные сети» (2019  г.) 
рассмотрены основные тенденции в  секторе 
сельскохозяйственных биотехнологий. «…Ос-
новной объем научной и  изобретательской де-
ятельности в  области сельскохозяйственных 
биотехнологий приходится на несколько стран. 
Свыше 55  процентов всех статей по данной те-
матике и более 80 процентов всех патентов про-
исходят из Китая, Германии, Японии, Республики 
Корея и США. Если говорить конкретно об этих 
странах, то в  основном инновации появляют-
ся в  крупных городских агломерациях. Однако 
по сравнению с  другими сферами инноваций 
в данном секторе инновационная деятельность 
имеет более широкую географию и  охватыва-
ет многие страны Африки, Латинской Америки 
и  Азии, частично это объясняется необходи-
мостью адаптации инноваций в  области сель-
ского хозяйства к  местным условиям [13, 14]. 

Таблица 1. Доля объема инновационных товаров, работ, услуг по Российской Федерации по видам экономической деятельности (%)
Table 1. Share of innovative goods, works and services in the Russian Federation by type of economic activity (%)

Виды экономической деятельности
годы

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Выращивание однолетних культур 35,40 38,48 55,53 37,80 35,89 34,34 36,92
Выращивание многолетних культур 0,93 1,14 1,33 1,11 1,05 1,43 1,30
Выращивание рассады 0,14 0,24 0,11 0,06 0,05 0,06 0,05
Животноводство 62,01 58,24 40,73 57,01 60,20 61,49 59,24
Смешанное сельское хозяйство 0,41 0,84 0,53 1,05 1,27 1,48 1,10
Деятельность вспомогательная в области производства сельско-
хозяйственных культур и послеуборочной обработки сельхозпродукции 1,11 1,06 1,77 2,98 1,54 1,21 1,38

Всего 100 100 100 100 100 100 100
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Динамика доли федеральных округов Россий-
ской Федерации в  общем объеме продуктов 
сельского хозяйства, в том числе динамика доли 
в  общем объеме отгруженных инновационных 
продуктов, представлена в рисунке 1.

Анализ инновационной деятельности в  об-
ласти сельского хозяйства в России показывает 
наличие общемирового тренда концентрации 
инновационной деятельности в  регионах, об-
ладающих более высоким потенциалом по срав-
нению с другими. Так, представленная на рисун-
ке 1  динамика доли федерального округа в  РФ 

в общем объеме отгруженных товаров собствен-
ного производства, выполненных работ и услуг 
собственными силами в фактических ценах (без 
НДС, акцизов и  других аналогичных платежей) 
организациями сельского хозяйства, в том числе 
доли в  объеме инновационных товаров, работ, 
услуг демонстрирует выраженную концентра-
цию инновационной активности в  ЦФО (43,1% 
в 2023 г.), ПФО (22,1%) и ЮФО (22,1%), для кото-
рых характерна и наиболее высокая доля обще-
го объема отгруженной сельскохозяйственной 
продукции. Тогда как ДФО и  СКФО показывают 

незначительную долю инновационной деятель-
ности и крайнюю нестабильность результатов. 

Раскрытие доли объема инновационных то-
варов, работ, услуг организаций сельского хо-
зяйства в  общем объеме отгруженных товаров 
собственного производства, выполненных ра-
бот и услуг собственными силами в фактических 
ценах (без налога на добавленную стоимость, 
акцизов и  иных аналогичных платежей) орга-
низаций сельского хозяйства по федеральным 
округам Российской Федерации, представлено 
в рисунке 2.

На рисунке 2  показана динамика долей ин-
новационных товаров и  услуг организаций 
сельского хозяйства в общем объеме отгружен-
ной продукции по федеральным округам и  по 
России в  целом. До  2022  года общая динамика 
как по стране в целом, так и почти по всем феде-
ральным округам положительная, а в 2023 году 
происходит снижение доли инновационной 
продукции. Доля инновационной продукции ор-
ганизаций сельского хозяйства в общем объёме 
отгруженной продукции выше среднероссий-
ских показателей в ЮФО, УФО и ПФО, в ЦФО зна-
чения близки к среднероссийскому показателю, 
в  остальных федеральных округах доля инно-
вационной продукции немного превышает 1% 
или 0,01%.

Доля инновационных товаров, работ, услуг, 
вновь внедренных или подвергавшихся значи-
тельным технологическим изменениям в  тече-
ние последних трех лет в  общем объеме инно-
вационных товаров, работ, услуг организаций 
сельского хозяйства, представлена в табличной 
форме (табл. 2).

Представленные данные в таблице 2 демон-
стрируют значительные территориальные раз-
личия и  временную динамику показателя доли 
инновационных товаров, работ и услуг в общем 
объеме продукции сельскохозяйственных орга-
низаций. Анализ проведен на основе официаль-
ной статистики Росстата с учетом ограничений, 
связанных с  конфиденциальностью первич-
ных данных (Федеральный закон №  282-ФЗ). 
На  общероссийском уровне наблюдается вол-
нообразная динамика показателя: от 71,26% 
в  2019  году до 61,72% в  2023  году, с  выражен-
ным снижением в 2021 году (52,28%) и последу-
ющим восстановлением в 2022 году (68,51%). Та-
кая динамика может отражать как объективные 
экономические факторы, так и изменения мето-
дологии учета. Региональный анализ выявляет 
существенную дифференциацию:
1. Центральный федеральный округ демон-

стрирует устойчивый рост показателя 
с 64,66% (2019) до 84,08% (2023), что, вероят-
но, связано с  концентрацией научно-техни-
ческого потенциала в регионе;

2. Северо-Западный ФО показывает экстре-
мальные колебания от 89,36% (2019) до 
7,02% (2020) с последующим резким ростом 
до 97,16% (2022);

3. Южный ФО, начав с максимальных значений 
(95,46% в  2019), к  2023  году снизил показа-
тель до 54,21%;

4. Приволжский ФО характеризуется устойчи-
вой негативной динамикой — с 77,23% (2019) 
до 19,18% (2023);

5. Особого внимания заслуживают данные по 
Северо-Кавказскому и  Дальневосточному 
ФО, где в  2019  году зафиксированы 100% 
значения показателя, однако последующие 
данные недоступны в связи с требованиями 
конфиденциальности.

Таблица 2. Доля инновационных товаров, работ, услуг, вновь внедренные или подвергавшиеся 
значительным технологическим изменениям в течение последних трех лет в общем объеме 
инновационных товаров, работ, услуг организаций сельского хозяйства, (%)
Table 2. Share of recently introduced or substantially upgraded innovative goods, works and services, (%)

2019г. 2020г. 2021г. 2022г. 2023г.
РФ 71,26 64,93 52,28 68,51 61,72
ЦФО 64,66 70,83 56,18 89,94 84,08
СЗФО 89,36 7,02 … 97,16 90,79
ЮФО 95,46 79,93 72,59 72,80 54,21
СКФО 100,00 - … … …
ПФО 77,23 38,17 18,20 25,99 19,18
УФО 18,12 … 33,16 96,57 96,84
СФО 40,63 … … 46,54 82,74
ДФО 100,00 … 27,56 … …

«…» Данные не размещаются в целях обеспечения конфиденциальности первичных статистических данных, 
полученных от организаций, в соответствии с Федеральным законом от 29.11.2007 № 282-ФЗ (ст.4, п.5; ст. 9. П.1)

Рисунок 1. Динамика доли федеральных округов РФ в общем объеме отгруженных товаров собственного 
производства, выполненных работ и услуг собственными силами организаций сельского хозяйства, (%)
Figure 1. Dynamics of Federal Districts shares in total agricultural output and innovative products, (%)

Рисунок 2. Доля объема инновационных товаров, работ, услуг организаций сельского хозяйства в общем 
объеме отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными 
силами в фактических ценах организаций сельского хозяйства по федеральным округам Российской 
Федерации, (%)
Figure 2. Share of innovative goods, works and services in agricultural organizations total output by Federal 
District, (%)
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Полученные результаты свидетельствуют 
о  существенной пространственной неодно-
родности инновационного развития агропро-
мышленного комплекса России, наличии выра-
женных циклических колебаний показателя на 
федеральном уровне, а также о необходимости 
учета региональной специфики при разработ-
ке мер государственной поддержки инноваций 
в АПК.

Выводы. Проведенное исследование де-
монстрирует существенную неравномерность 
процессов диффузии инноваций в сельском хо-
зяйстве России, что создает серьезные вызовы 
для достижения технологического суверенитета 
отрасли. Анализ данных за 2017-2023 годы выя-
вил три ключевые проблемы. 

Во-первых, наблюдается крайне неравно-
мерное распределение инновационной актив-
ности между подотраслями АПК. Более 90% ин-
новационной продукции генерируется всего 
в двух направлениях — выращивании однолет-
них культур и животноводстве, тогда как другие 
сегменты (выращивание многолетних культур, 
рассады, вспомогательная деятельность) оста-
ются на периферии технологического развития 
с долей менее 2%. 

При этом отмечается циклическая дина-
мика: если в  2017-2019  гг. лидером инноваций 
было растениеводство (рост с  35,4% до 55,5%), 
то к 2023 году первенство вернулось к животно-
водству (59,2%). 

Во-вторых, выявлена выраженная регио-
нальная асимметрия. Три федеральных округа 
(Центральный, Приволжский и Южный) концен-
трируют 87,3% всей инновационной активности, 
тогда как Дальневосточный и  Северо-Кавказ-
ский округа демонстрируют минимальные по-
казатели (менее 1%). Особую тревогу вызывает 
не только низкий уровень, но и крайняя неста-
бильность инновационных процессов в  этих 
регионах. 

В-третьих, анализ доли «свежих» инноваций 
(внедренных за последние 3  года) показывает 
тревожную тенденцию: общероссийский по-
казатель снизился с 71,3% в 2019 году до 61,7% 

в  2023  году. При этом в  отдельных регионах 
(Приволжский ФО) падение еще более суще-
ственно — с 77,2% до 19,2%.

Для преодоления вышеуказанных ограниче-
ний предлагается многоуровневая модель диф-
фузии инноваций, представленная в  рисуноч-
ной форме (рис. 3).

Суть предлагаемого подхода заключает-
ся в  создании устойчивых каналов передачи 
технологий между всеми участниками инно-
вационной экосистемы. Государство формиру-
ет институциональные условия и  финансовые 
стимулы, крупный бизнес обеспечивает инве-
стиции и  масштабирование решений, научные 
центры адаптируют технологии к региональным 
условиям, а  кластеры становятся платформой 
для взаимодействия. Особое внимание уделяет-
ся включению малых хозяйств через специаль-
ные программы технологического трансфера.

Реализация такой модели требует согласо-
ванных действий на нескольких уровнях. На ма-
кроуровне необходимо совершенствование 
нормативной базы и  разработка целевых про-
грамм поддержки отстающих регионов. На  ме-
зоуровне ключевое значение приобретает соз-
дание инфраструктуры для межхозяйственного 
взаимодействия и обмена лучшими практиками. 
На  микроуровне важно развивать программы 
повышения квалификации и  упрощать доступ 
к технологиям для малых форм хозяйствования.

Предлагаемая схема (рис.  3) представляет 
собой принципиально новый подход к  органи-
зации инновационных процессов в  сельском 
хозяйстве, основанный на принципах сетевого 
взаимодействия и горизонтального управления. 
В  отличие от традиционных централизованных 
систем, эта модель предполагает создание гиб-
кой самоорганизующейся экосистемы, где каж-
дый участник может стать как потребителем, так 
и генератором инноваций.

Основой системы выступает цифровая плат-
форма обмена знаниями, выполняющая роль 
«нервного центра» всей экосистемы. Этот эле-
мент заменяет традиционный центральный ор-
ган управления, обеспечивая при этом все необ-

ходимые функции — от учета интеллектуальной 
собственности до организации взаимодействия 
между участниками. Платформа работает по 
принципу маркетплейса, где региональные хабы 
могут находить нужные технологии, а разработ-
чики — предлагать свои решения.

Региональные хабы в  этой системе играют 
ключевую роль адаптеров технологий к  мест-
ным условиям. Каждый хаб развивается по уни-
кальной траектории, учитывающей не только 
природно-климатические особенности терри-
тории, но и  специфику местного агробизнеса, 
кадровый потенциал, инфраструктурные огра-
ничения. При этом они активно взаимодейству-
ют с отраслевыми консорциумами, которые обе-
спечивают разработку базовых технологий по 
основным направлениям АПК.

Особенностью модели является ее способ-
ность к  самоорганизации в  различных услови-
ях. В  регионах с  развитым агропромышленным 
комплексом (ЦФО, ЮФО) естественным образом 
формируются полноценные инновационные 
кластеры с  развитой инфраструктурой. В  то же 
время в  малозаселенных районах (ДФО, СФО) 
система работает через мобильные сервисы 
и временные альянсы хозяйств, объединяющих-
ся для решения конкретных задач.

Инфраструктурные комплексы в  этой схе-
ме выполняют роль «клея», соединяющего все 
элементы системы. Они включают не только 
традиционные исследовательские центры и по-
лигоны, но и  принципиально новые форма-
ты  — мобильные лаборатории, передвижные 
демонстрационные площадки, виртуальные ис-
пытательные стенды. Это особенно важно для 
удаленных регионов, где строительство ста-
ционарных научных центров экономически 
нецелесообразно.

Автономные точки роста становятся важней-
шим элементом системы, обеспечивающим ее 
постоянное обновление. Это могут быть как от-
дельные инновационные хозяйства, так и  стар-
тапы, предлагающие принципиально новые ре-
шения. Их  главная ценность  — в  способности 
быстро тестировать и  внедрять нестандартные 
подходы, которые затем могут масштабировать-
ся через сетевые механизмы.

Преимущество такой модели особенно за-
метно в условиях российской действительности, 
где огромные расстояния и  резкие климатиче-
ские различия между регионами делают центра-
лизованное управление инновациями крайне 
неэффективным. Сетевая организация позволя-
ет каждому участнику находить оптимальные 
решения, сохраняя при этом единство техноло-
гического пространства страны.
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Аннотация. Рассмотрены изменения, в соответствии с тенденциями текущего исторического периода, форм и методов, используемых Центральной научной 
сельскохозяйственной библиотекой (ЦНСХБ) в информационном обслуживании пользователей для удовлетворения их профессиональных запросов. Цель исследова-
ния — анализ трансформации деятельности ЦНСХБ по информационному сопровождению научных исследований по тематике АПК с момента создания библиотеки 
по настоящее время. Существенным толчком к ускорению развития библиотеки послужил переезд в новое здание, многократное увеличение площадей, позволив-
шее широко развернуть выставочную деятельность в стенах библиотеки, сделать открытым доступ к некоторой части фонда, разместить и организовать фонд в соот-
ветствии с правилами и нормами. Выявлено, что кардинальные изменения в деятельности библиотеки произошли с внедрением автоматизированных технологий, 
созданием автоматизированной библиотечно-информационной системы (АБИС), переходом от карточных каталогов к электронным информационным ресурсам, соз-
данием и развитием сайта библиотеки, который является электронным аналогом традиционной библиотеки. Все традиционные услуги стали доступны дистанцион-
но — от записи в библиотеку до виртуальных выставок литературы из фондов библиотеки. Отмечается, что создание электронных каталогов, реферативных и полно-
текстовых баз данных, и тематических коллекций, оцифровка фондов и создание электронных копий документов позволяют ученому получать нужную информацию 
без физического посещения библиотеки в режиме 24/7. Сделан вывод, что уровень информационного обеспечения, создаваемого ЦНСХБ, всегда соответствовал 
уровню передовых библиотечных технологий. В настоящее время разнообразные электронные информационные ресурсы обеспечивают сопровождение научных 
исследований от подачи заявки на тему исследования до внедрения полученных результатов в производство. Создаваемые в ЦНСХБ лингвистические средства обе-
спечивают эффективный и релевантный поиск в электронных ресурсах библиотеки и позволяют ученому самостоятельно получать необходимую информацию через 
коммуникационные каналы.

Ключевые слова: фонды библиотеки, история, информационные ресурсы, информационное обслуживание, информационное сопровождение, научные иссле-
дования, ЦНСХБ, АПК
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Abstract. The changes are analyzed in accordance with the trends of the current historical period in the forms and methods used by the Central Scientific Agricultural Library 
(CSAL) in providing information services to users to meet their professional needs. The transformation of information support for scientific research over the 95 years of the 
library’s existence has been identified and described. A significant impetus to accelerating the development of the library was the move to a new building, a multiple increase 
in space, which made it possible to widely expand exhibition activities within the library, make open access to some part of the collection, place and organize the collection in 
accordance with the rules and regulations. However, fundamental changes in the library’s activities occurred with the introduction of automated technologies, the creation of an 
automated library information system (ALIS), the transition from card catalogs to electronic information resources, the creation and development of the library’s website, which 
is an electronic analogue of a traditional library. All traditional services have become available remotely — from registering for the library to virtual exhibitions of literature from 
the library’s collections. The creation of electronic catalogs, abstract and full-text databases, and subject collections, digitization of stocks and creation of electronic copies of 
documents allow scientists to obtain the necessary information without physically visiting the library 24/7. Various electronic information resources provide support for scientific 
research from filing an application for a research topic to implementing the obtained results in production. The linguistic tools created in the CSAL provide effective and relevant 
search in the library’s electronic resources and allow scientists to independently obtain the necessary information through communication channels.

Keywords: library collections, history, information resources, information services, information support, scientific research, CSAL, agro-industrial complex 

Введение. Центральная научная сельско-
хозяйственная библиотека (ЦНСХБ), создан-
ная 95  лет назад как справочная библиотека 
Всесоюзной академии сельскохозяйственных 
наук (ВАСХНИЛ), за годы своего существова-
ния превратилась в крупнейшую сельскохозяй-
ственную библиотеку России, научно-исследо-
вательский институт и информационный центр 
федерального значения.

В  июле 1930  г. было принято Постанов-
ление Народного Комиссариата земледелия 
СССР об организации Всесоюзной сельско-

хозяйственной библиотеки на базе спра-
вочной библиотеки ВАСХНИЛ. В  1934  г. би-
блиотека получила новый статус и  стала 
именоваться «Центральная научная сельско-
хозяйственная библиотека». 27  ноября 1946  г. 
Президиум ВАСХНИЛ утвердил «Положение 
о  Центральной научной сельскохозяйствен-
ной библиотеке», определившее библиотеку 
как методический и библиографический центр 
сельскохозяйственных учреждений ВАСХНИЛ. 
В  1960  г. вышел приказ Министерства сель-
ского хозяйства СССР «Об улучшении работы 

сельскохозяйственных библиотек», который 
расширил функции ЦНСХБ как методического 
и библиографического центра, включив в сфе-
ру ее влияния библиотеки вузов и техникумов. 
С  1969  г. на ЦНСХБ возложено методическое 
руководство всей сетью библиотек сельско-
хозяйственных НИИ страны, а  также высших 
и  средних учебных аграрных учреждений, 
в которую уже в 1975 г. входило 1300 библио-
тек: 283 библиотеки научно-исследовательских 
институтов, 400 — опытных станций, 99 — ву-
зов, 612 — техникумов [1].

ÍÀÓ×ÍÎÅ ÎÁÅÑÏÅ×ÅÍÈÅ È ÓÏÐÀÂËÅÍÈÅ 
ÀÃÐÎÏÐÎÌÛØËÅÍÍÛÌ ÊÎÌÏËÅÊÑÎÌ
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НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

В  1970  г. библиотека обрела собственное 
9-этажное здание с  новой современной мебе-
лью и оборудованием. Переезд в новое здание 
послужил новым импульсом в развитии инфор-
мационной деятельности библиотеки, с  появ-
лением новых площадей появились и  новые 
возможности для расширения всех видов дея-
тельности, размещения и  поддержания фонда 
в соответствии с требованиями ГОСТов. Однако 
в  любых условиях, даже в  крайне стесненных, 
библиотека развивалась, шаг за шагом увели-
чивая объемы ресурсов и услуг. Своевременное 
предоставление ученым необходимой досто-
верной и  актуальной информации и  обеспече-
ние удобного доступа к  ней являются важней-
шими условиями создания и  получения новых 
знаний и  развития аграрной науки, что делает 
тему информационного сопровождения науч-
ных исследований актуальной.

Новизна темы заключается в  том, что впер-
вые проанализировано развитие информаци-
онного обеспечения научных исследований по 
проблематике АПК за 95 лет. 

Цель исследования  — анализ трансформа-
ции деятельности ФГБНУ ЦНСХБ по информаци-
онному сопровождению научных исследований 
по тематике агропромышленного комплекса 
с  момента создания библиотеки по настоящее 
время. В  процессе исследования использовали 
методы контент-анализа, исторического сопо-
ставления, синтеза.

Трансформация информационного обслу-
живания пользователей ЦНСХБ. Вся деятель-
ность ЦНСХБ в  течение 95  лет направлена на 
удовлетворение профессиональных потребно-
стей и запросов ученых и специалистов сельско-
го хозяйства. Информационное обслуживание 
ученых, начавшееся с  момента создания би-
блиотеки, не прекращалось несмотря ни на что 
в любых условиях, даже в суровые годы Великой 
Отечественной войны. Создание комплекса ин-
формационных ресурсов собственной генера-
ции, достоверно отражающих современное со-
стояние аграрной науки в России и за рубежом, 
являлось главной задачей библиотеки на всем 
протяжении ее существования. При этом библи-
отека всегда шла в ногу со временем, используя 
современные и передовые библиотечные техно-
логии, формы и методы обслуживания, сохраняя 
традиции и используя накопленный опыт

В новом здании библиотеки, в соответствии 
с современными тенденциями, был организован 
фонд открытого доступа, в который вошли спра-
вочная литература. часть текущих поступлений 
и вся периодика за 5 лет. Широко развернулась 
выставочная работа, помимо выставок, органи-
зуемых в помещениях библиотеки, практикова-
лись и выездные выставки в сельскохозяйствен-
ные научные учреждения и предприятия. В этот 
период ЦНСХБ становится центром отраслевой 
библиографии.

Основой для создания различных инфор-
мационных продуктов ЦНСХБ является ее бо-
гатейший фонд по всем отраслям сельского 
хозяйства, пищевой и  перерабатывающей про-
мышленности и  смежным с  ними отраслям. 
ЦНСХБ является депозитарным хранилищем 
документов по проблемам агропромышленно-
го комплекса. Фонд ЦНСХБ обеспечивает про-
фессиональные запросы различных категорий 
пользователей: ученых, исследователей, специ-
алистов-практиков, фермеров, владельцев лич-
ного подсобного хозяйства, садоводов-любите-
лей, дачников  и  т.д. Современный фонд ЦНСХБ 

насчитывает свыше 3  млн единиц хранения от-
ечественной и  иностранной литературы на 
32  языках мира. Ежегодно в  ЦНСХБ поступает 
около 10 тыс. экземпляров книг, журналов, бро-
шюр. Библиотека получает обязательный экзем-
пляр книг и  журналов по сельскому хозяйству, 
что обеспечивает относительную полноту пред-
ставления данной тематики в  фонде, однако 
максимальную полноту можно обеспечить толь-
ко получением в добавок к нему и ведомствен-
ного обязательного экземпляра (издания отрас-
левых научных учреждений).

Большую ценность с точки зрения свидетель-
ства развития сельскохозяйственной научной 
мысли и истории русской сельскохозяйственной 
литературы представляет собрание редких книг 
по сельскому хозяйству и пищевой промышлен-
ности в фонде ЦНСХБ с 18 века. Среди них «Фло-
ринова экономия» (1738  г.), Комов  И.М. «О  зем-
ледельческих орудиях» (1785  г.), Болотов  А.Т. 
«Изображения и описания разных пород яблонь 
и груш, родящихся в Дворениновских, а отчасти 
и в других садах» (1900 г.). В числе ценных собра-
ний русских периодических изданий дореволю-
ционного периода имеются: Труды Вольного эко-
номического общества» с 1765 г.; Лесной журнал 
(1883-1917  гг.); «Сельское хозяйство и  лесовод-
ство» с 1865 г.; «Земледельческая газета» с 1835 г.; 
«Журнал коннозаводства и охоты» (1846-1854 гг.); 
Журнал «Коннозаводство» (1865-1917 гг.). 

Трансформация в библиотеке в части работы 
с  фондом  — это, прежде всего, его оцифровка 
в  целях сохранения ценных изданий и  расши-
рения возможностей для пользователя. Оциф-
ровка, создание электронной полнотекстовой 
копии документа позволяет расширить возмож-
ности информационного обслуживания, полу-
чать полнотекстовую информацию удаленно, 
без посещения библиотеки. ЦНСХБ участвует 
в  создании Национальной электронной библи-
отеки, ежегодно поставляет электронные ко-
пии изданий из своего фонда. Активно и плано-
мерно пополняется собственная электронная 
библиотека ЦНСХБ, прирастая год от года оче-
редной новой тематической коллекцией и  по-
полняя уже имеющиеся коллекции.

ЦНСХБ стремится как можно полнее рас-
крыть свои фонды для пользователей, и  с  этой 
целью создана система традиционных и  элек-
тронных каталогов, а  также баз данных (БД). 
Основным источником библиографической ин-
формации в эпоху карточных каталогов был ком-
плексно-системный каталог (КСК), уникальный 
инструмент для тематического поиска и  фор-
мирования любых библиографических указа-
телей, поскольку разделы его, размещенные 
по алфавиту, представляли в  систематическом 
порядке подборку документов разной глубины 
ретроспекции, отражающей тему многоаспек-
тно и разнопланово. В КСК включается книжный 
и  статейный материал на русском и  иностран-
ном языках. Однако кардинальные изменения 
произошли в информационном сопровождении 
научных исследований в  эпоху информатиза-
ции, когда на смену карточным каталогам приш-
ли электронные каталоги и БД. 

В  ЦНСХБ с  1992  г. создается политематиче-
ская БД «АГРОС», в основе которой лежит та же 
цель, что и  в  КСК  — отражение развития сель-
ского хозяйства в России и за рубежом. БД, как 
и КСК, отражает все виды документов и включа-
ет как статейный, так и книжный материал на рус-
ском и иностранных языках. Таким образом, все 
положительные и  полезные для пользователя 

качества КСК сохранены в  БД «АГРОС». Только, 
в  отличие от карточного каталога, ответ на по-
исковый запрос в БД можно получить в течение 
нескольких минут. Объем БД около 2,0 млн запи-
сей, с ежегодным пополнением более 40 тыс. за-
писей; она является крупнейшей русскоязычной 
БД по проблемам АПК. Существенным отличием 
и преимуществом БД «АГРОС» является включе-
ние в  нее реферативной (30% документов со-
провождаются рефератами) и  полнотекстовой 
информации, таким образом она уже не библи-
ографическая, а скорее реферативная, что дела-
ет ее более функциональной и привлекательной 
для пользователей [2]. Однако пока ретроспек-
тивный поиск (до 1985  г.) возможен только по 
карточному каталогу, так как ретроконверсия 
(перевод в  электронную среду (форму)) КСК не 
закончена.

В  первые 30  лет своего существования би-
блиотека активно издавала различные реко-
мендательные указатели, списки. В 1970-1980 гг. 
рекомендательную библиографию стали объ-
единять в  ежегодные выпуски «Книга  — в  по-
мощь специалисту сельского хозяйства» и  «Но-
вое в сельском хозяйстве». Однако со временем, 
с повышением образовательного уровня работ-
ников сельского хозяйства, надобность в  по-
добных пособиях отпала. На  смену им пришли 
ретроспективные тематические библиографи-
ческие указатели, а  позднее научно-производ-
ственные справочники, включающие вступи-
тельную обширную обзорную научную статью 
о  современном состоянии проблемы по теме 
указателя и  собственно библиографический 
указатель. С  годами создалась система библио-
графического информирования пользователей, 
включающая сигнальную, текущую, ретроспек-
тивную и избирательную информацию. 

С 1961 по 1998 гг. ЦНСХБ издавала и распро-
страняла централизованную библиографиче-
скую информацию (ЦБИ) о  книгах и  статьях на 
каталожных карточках с  полным библиографи-
ческим описанием, с  аннотацией на иностран-
ные документы, с  индексом Универсальной 
десятичной классификации (УДК), полностью го-
товых к расстановке в каталог. Аннотированные 
карточки выпускали комплектами по 60 темати-
ческим сериям, общим ежегодным объемом бо-
лее 80 тыс. карт. Рассылка карточек осуществля-
лась еженедельно, и  они выполняли функцию 
сигнального информирования. Подписчиками 
были не только библиотеки, но и отдельные уче-
ные и  специалисты, которые собирали инфор-
мацию по теме своего исследования, и  таким 
образом ЦБИ выполняла функцию избиратель-
ного информирования ученого по заказанной 
им теме. 

Электронные каталоги заменили карточные, 
карточки больше не востребованы, но пробле-
ма создания библиографического описания, 
формирования электронных каталогов остает-
ся. Она может быть решена для библиотек на-
учно-исследовательских учреждений заимство-
ванием записей для электронных каталогов 
из Сводного каталога библиотек АПК, который 
создается на программных средствах ЦНСХБ 
и  размещается на ее сервере. ЦНСХБ создает 
гостированную (стандартизированную, в  фор-
мате RUSMARC) библиографическую запись 
в Сводном каталоге (осуществляется та же цен-
трализованная каталогизация), которую можно 
загрузить в каталог отдельной библиотеки. При 
необходимости библиотека может электронный 
каталог выгрузить.
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Автоматизация библиотечных процессов, 
создание автоматизированной библиотечно-
информационной системы (АБИС) позволила 
значительно расширить возможности инфор-
мационного сопровождения научных исследо-
ваний. К примеру, в АБИС есть функция «форми-
рование библиографического списка», то есть 
ученый может отобрать из БД «АГРОС» нужные 
ему документы и нажатием кнопки создать свой 
собственный библиографический список  — 
свой библиографический указатель. БД «АГРОС» 
является источником и  инструментом предо-
ставления избирательного распределения ин-
формации (ИРИ), которая также трансформи-
ровалась от карточных подборок и  печатных 
листов к  электронной доставке на почту поль-
зователя электронных списков документов, по-
ступивших в БД по теме заказчика. Пользователь 
делает заказ на получение информации по теме 
его научной работы, библиотекарь обрабатыва-
ет запрос, вводит в систему, и затем по мере по-
ступления документа в БД на электронную почту 
пользователя поступает информация об этом 
документе (его библиографическое описание 
с указанием шифра). Далее можно сделать заказ 
на получение электронной копии (если это ста-
тья или на часть книги) по электронной достав-
ке документа и получить электронную копию на 
почту. Ученый может заказать получение по ИРИ 
информации о документах по теме своего иссле-
дования, поступающих в БД «АГРОС», она будет 
приходить ему на электронную почту по мере 
поступления документов. Можно задать вопрос 
библиографу и  заказать библиографическую 
справку или список по виртуальной справочной 
службе и получить ответ по электронной почте.

В современных условиях сигнальное инфор-
мирование осуществляется через электронный 
каталог, в  который поступают документы еже-
дневно, по мере их обработки, там же можно 
ознакомиться с  оглавлениями периодических 
и  продолжающихся изданий. Для текущего ин-
формирования пользователей об отечественной 
отраслевой литературе ЦНСХБ в  1948  г. начала 
издавать ежемесячный систематический указа-
тель «Сельскохозяйственная литература СССР», 
который с  1992  г. стал называться «Сельскохо-
зяйственная литература». Указатель выполняет 
функцию учетно-регистрационной отраслевой 
библиографии и  является продолжением ука-
зателей сельскохозяйственной литературы, соз-
данных в дореволюционный период, и продол-
женный А.Д.  Педашенко. Максимально полное 
отражение отечественной литературы сделало 
его надежным источником сведений о ней и ос-
новной базой для библиографической работы 
не только сельскохозяйственных, но и  универ-
сальных библиотек. Для текущего информиро-
вания об иностранной литературе с  1954  г. из-
давался систематический библиографический 
указатель «Сельское хозяйство». С  середины 
1990-х годов стали издаваться 5  реферативных 
журналов. Текущие указатели и  реферативные 
издания в современных цифровых условиях соз-
даются и хранятся в электронной форме. Одна-
ко принципиально важно, чтобы продолжался 
регистрационный учет отраслевых отечествен-
ных документов, чтобы не прерывался процесс 
национального систематического библиогра-
фирования сельскохозяйственной литературы, 
сохранялись традиции отечественной сельско-
хозяйственной библиографии — источника по-
лучения для ученого информации любой, в том 
числе глубокой ретроспекции.

В эпоху цифровизации продолжилась транс-
формация библиографического информиро-
вания пользователей. На  смену ретроспектив-
ным библиографическим указателям пришли 
проблемно-ориентированные БД, в  последние 
годы полнотекстовые с  глубокой ретроспек-
цией («Плодородие», «Антропогенные загряз-
нения в  АПК», «Генно-модифицированные ор-
ганизмы в  сельском хозяйстве», «Селекция 
и  семеноводство в  России» и  др.) [2]. Ежегодно 
создаются новые полнотекстовые БД и актуали-
зируются ранее созданные, что повышает каче-
ство информационного обеспечения научных 
исследований.

Наряду с  традиционным обслуживанием 
читателей, в  стенах библиотеки используются 
новые современные формы, в  том числе вир-
туальные, через коммуникативные сети, с  ис-
пользованием электронной почты, Интернета, 
виртуальных читальных залов, виртуальных вы-
ставок, вебинаров и  видеоконференций, уда-
ленных терминалов, электронной доставки до-
кументов и т.д. Сегодня практически все услуги 
библиотеки можно получить как в стенах библи-
отеки, так и удаленно. Пользователь может уда-
ленно записаться в  библиотеку, получить элек-
тронный читательский билет, который открывает 
ему доступ как к ресурсам, выставленным в сво-
бодном доступе в  Интернете, так и  к  ресурсам 
ограниченного доступа, выставленным в Интра-
нете. Можно ознакомиться с оглавлениями жур-
налов, перейти в архив журнала и сразу ознако-
миться с полным текстом статьи, можно заказать 
по электронной доставке документа копию ста-
тьи или части (раздел, например) книги и полу-
чить ее на электронную почту [3, 4]. Созданная 
Электронная библиотека знаний, включающая 
основные справочники, словари и  энциклопе-
дии по проблемам АПК, позволяет сделать за-
прос и  провести поиск по всем справочникам 
одновременно, получить нужную информацию, 
оставить вопрос или замечание через систему 
обратной связи в этом ресурсе [5]. В целях рас-
ширения сервисных и поисковых возможностей 
АБИС ЦНСХБ в  2022  г. было закуплено новое 
программное обеспечение АБИС OPAC-Global на 
основе веб-технологий.

В  последние годы особенно активно для 
раскрытия фондов используются различного 
рода выставки. Ежегодно формируется более 
180 выставок: тематические, персональные, по-
священные юбилейным датам, выставки новых 
поступлений. Если прежде, чтобы ознакомить-
ся с ними, нужно было прийти в библиотеку, то 
теперь все выставки представлены в  читаль-
ных залах и  виртуально на сайте библиотеки. 
Каждая книга на виртуальной выставке имеет 
библиографическое описание, скан обложки, 
титульного листа, оборот титульного листа с из-
дательской аннотацией, скан оглавления/со-
держания. Этой информации достаточно, чтобы 
получить полное представление о  содержании 
книги, то есть главная цель выставки выполне-
на полностью.

Библиотека давно создала свой сайт, и систе-
матически развивает и пополняет его информа-
цией и  новыми электронными ресурсами. Пре-
имущество сайта в том, что доступ к нему открыт 
24/7 в любой точке, где есть Интернет. По сути, 
сайт стал виртуальным аналогом традиционной 
библиотеки. Библиотека проводит научные ис-
следования в области библиотековедения и ин-
форматики, создает реферативные, полнотек-
стовые БД, разрабатывает новые программные 

средства, технологии, проводит аналитические 
и  мониторинговые исследования информаци-
онных продуктов, их востребованности поль-
зователями, информационных потребностей 
пользователей [6, 7]. 

ЦНСХБ является разработчиком общеотрас-
левых лингвистических средств, обеспечиваю-
щих унифицированное индексирование доку-
ментов и  эффективный и  точный тематический 
поиск в  электронных информационных про-
дуктах: Отраслевой рубрикатор, созданный на 
основе Государственного рубрикатора научно-
технической информации, Отраслевые таблицы 
УДК для АПК, разработанные на основе послед-
него 4-го издания УДК, изданного ВИНИТИ РАН, 
Авторитетный файл наименований научных уч-
реждений АПК [8]. Для ученых, занимающихся 
проблемой отраслевой терминологии, будет по-
лезно обратиться к  информационно-поисково-
му тезаурусу, который разрабатывается в ЦНСХБ 
с  1992  г. Тезаурус, как информационно-поиско-
вый язык, специально разработанный для авто-
матизированных систем и БД, является не толь-
ко инструментом индексирования документов 
(раскрытие содержания документов дескрипто-
рами тезауруса), средством тематического по-
иска, обеспечивающим его релевантность, но 
и  словарем нормализованной, стандартизиро-
ванной отраслевой лексики. В отличие от обыч-
ного терминологического справочника словар-
ная статья тезауруса включает термин со всеми 
его парадигматическими связями, что делает его 
уникальным источником информации [9]. Про-
водится ежегодная актуализация лингвистиче-
ских средств как необходимое условие эффек-
тивности информационного сопровождения.

ЦНСХБ способствует созданию единого циф-
рового пространства научных сельскохозяй-
ственных знаний, созданию распределенного 
информационного отраслевого ресурса и с этой 
целью развивает и  совершенствует созданный 
на программных средствах ЦНСХБ и размещен-
ный на ее сервере Сводный каталог библиотек 
НИУ АПК. Цель Сводного каталога — предоста-
вить пользователю информацию о фондах и до-
кументах, имеющихся в разных библиотеках от-
расли, указать, где находится конкретная книга 
и  обеспечить ученому и  специалисту возмож-
ность заказать нужный документ удаленно [10]. 
Сводный каталог оптимизирует создание Цен-
трализованной электронной библиотечной си-
стемы, формирующей единое отраслевое ин-
формационное пространство. Библиотекам не 
нужно тратиться на собственную автоматизиро-
ванную библиотечно-информационную систему, 
на разработку программных и лингвистических 
средств ее ведения и поддержания.

Благодаря корпоративным связям ЦНСХБ 
с  библиотеками и  информационными центра-
ми России и  зарубежных стран, участию би-
блиотеки в  профессиональных объединениях 
и  корпоративных проектах (AGLINET, БД AGRIS) 
обеспечивается доступ пользователей к  ми-
ровым отраслевым информационным ресур-
сам. Сотрудничество ЦНСХБ с  ФАО ООН и  уча-
стие ее в создании международной отраслевой 
БД AGRIS ФАО ООН (библиотека подготавли-
вает и  поставляет в  БД метаданные и  рефе-
ративную информацию на английском языке 
о  публикациях российских ученых в  аграрных 
отечественных журналах) позволяет интегри-
ровать информацию о  результатах научных ис-
следований и  достижениях российской аграр-
ной науки в  международное информационное 
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пространство. ЦНСХБ разработала русскоязыч-
ную версию международного многоязычного 
тезауруса AGROVOC и продолжает ее актуализи-
ровать и развивать, что способствует адаптации 
и  гармонизации российской и  международной 
отраслевой терминологии. Использование рус-
скоязычной версии учеными облегчает состав-
ление поискового запроса для поиска в между-
народных отраслевых базах данных.

Выводы. Научное сопровождение научных 
исследований  — это форма информационного 
обслуживания, заключающаяся в  целенаправ-
ленной и  систематической работе по созда-
нию и организации информационных ресурсов 
и сервисов в электронной среде, позволяющих 
пользователю самостоятельно воспользоваться 
создаваемыми ресурсами и услугами библиоте-
ки через коммуникационные каналы (Интернет). 
При этом пользователю предоставляется ин-
формационное обеспечение научно-исследо-
вательской работы на всем протяжении ее вы-
полнения от заявки до внедрения результатов 
исследования в  производство. Перевод услуг, 
оказываемых ЦНСХБ, в  цифровую среду, оциф-
ровка фондов, обслуживание пользователей 
через коммуникационные каналы, создание 
разнообразных, в  том числе полнотекстовых 
электронных ресурсов, электронных коллек-
ций в рамках электронной библиотеки позволя-
ет осуществлять информационное обеспечение 
проводимых учеными исследований от начала 
до их завершения и внедрения в производство 
и является подтверждением трансформации ин-
формационного обслуживания пользователей 
ЦНСХ  Б и переход на более высокий уровень его 
развития  — информационное сопровождение 
научных исследований.
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ÔÈÒÎÌÅËÀÒÎÍÈÍ — ÊÀÊ ÝËÅÌÅÍÒ ÏÎÂÛØÅÍÈß 
ÝÔÔÅÊÒÈÂÍÎÑÒÈ ßÐÎÂÎÉ ÏØÅÍÈÖÛ 

Â ÇÀÑÓØËÈÂÛÕ ÓÑËÎÂÈßÕ ÑÐÅÄÍÅÃÎ ÏÎÂÎËÆÜß

О.А. Шаповал, М.Т. Мухина, Р.А. Боровик, И.П. Можарова

Всероссийский научно-исследовательский институт агрохимии 
имени Д.Н. Прянишникова, Москва, Россия

Аннотация. В статье приводятся данные по изучению различных доз мелатонина при обработке семян. Исследования, направленные на установление опти-
мальной концентрации растворов фитомелатонина (ФМЕЛ) для предпосевной обработки семян, а также изучение их воздействия на всхожесть семян и интенсив-
ность их прорастания проводились в лаборатории испытаний элементов агротехнологий, агрохимикатов и пестицидов растений ФГБНУ «ВНИИ агрохимии имени 
Д.Н. Прянишникова» и в Ульяновском районе Ульяновской области, входящей в зону лесостепи Среднего Поволжья, в 2021-2023 гг. Исследования проводились в двух 
пулах лабораторных опытов. В лабораторном опыте установлено, что мелатонин повышает количество и стабильность фотосинтетических пигментов и улучшает их 
коэффициент полезного действия. Положительный эффект мелатонина несколько ингибировался на фоне дефицита влаги при затухании биохимических процес-
сов, возрастая после восстановления влажности. Обработка семян фитомелатонином в среднем за 3 года в засушливых условиях Среднего Поволжья в дозах 0,1; 
0,01 и 0,001% обеспечила получение урожайности от 2,8 до 2,89 т/га или на 6-10% выше контроля. Наиболее эффективным оказалось использование фитомелатонина 
в дозе 0,1%, что позволило сформировать прибавку урожая 0,26 т/га или 10% (в контроле 2,63 т/га). 

Ключевые слова: мелатонин, яровая пшеница, концентрация, всхожесть, урожайность, качество
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PHYTOMELATONIN — AS AN ELEMENT FOR INCREASING 
THE EFFICIENCY OF SPRING WHEAT IN THE DRY CONDITIONS 

OF THE MIDDLE VOLGA REGION

O.A. Shapoval, M.T. Mukhina, R.A. Borovik, I.P. Mozharova

All-Russian Research Institute of Agrochemistry named after D.N. Pryanishnikov, 
Moscow, Russia

Abstract. The article presents data on the study of various doses of melatonin in seed treatment. Studies aimed at establishing the optimal concentration of phytomelatonin 
solutions (FMEL) for pre-sowing seed treatment, as well as studying their effect on seed germination and the intensity of their germination were carried out in the laboratory for 
testing elements of agricultural technologies, agrochemicals and plant pesticides of the All-Russian Research Institute of Agrochemistry named after D.N. Pryanishnikov and in 
the Ulyanovsk district, Ulyanovsk region, which is part of the forest-steppe zone of the Middle Volga region in 2021-2023. The studies were carried out in two pools of laboratory 
experiments. In a laboratory experiment, it was found that melatonin increases the amount and stability of photosynthetic pigments and improves their efficiency. The positive 
effect of melatonin was somewhat inhibited against the background of moisture deficiency when biochemical processes died down, increasing after moisture was restored. Seed 
treatment with phytomelatonin on average for 3 years in arid conditions of the Middle Volga region at doses of 0.1; 0.01 and 0.001% ensured yields from 2.8 to 2.89 t/ha or 6-10% 
higher than the control. The most effective was the use of phytomelatonin at a dose of 0.1%, which allowed for a yield increase of 0.26 t/ha or 10% (in the control 2.63 t/ha).

Keywords: melatonin, spring wheat, concentration, germination, yield, quality

Введение. Фитомелатонин (то есть расти-
тельный мелатонин) представляет собой муль-
тирегуляторную молекулу, такую же, как у  жи-
вотных, со многими специфическими функциями 
в физиологии растений. Самые изученные свой-
ства мелатонина в растениях — его влияние на 
биотический и  абиотический стресс, особенно 
вызванный засухой, экстремальными темпера-
турами, засолением, химической токсичностью. 

Важным открытием в  последние годы явля-
ется тот фактор, что мелатонин является важ-
ным модулятором экспрессии генов, связанных 
с  гормонами растений: в  белках-переносчиках 
ауксина, в  метаболизме индол-3-уксусной кис-
лоты (IAA), гиббереллинов, цитокининов, аб-
сцизовой кислоты и  этилена. Специфические 
свойства мелатонина — способн ость замедлять 
старение, защищая фотосинтетические систе-
мы и  связанные с  ними субклеточные структу-
ры и  процессы.  В  последние годы увеличилось 
количество исследований, связанных с  про-
цессом созревания плодов.  Очень интересным 

аспектом выделяется его роль во взаимодей-
ствии патоген-растение. Изучается его действие 
как ключевой молекулы в иммунном ответе рас-
тений вместе с такими, как оксид азота, жасмо-
новая и салициловая кислоты [1-6]. 

Роль мелатонина в  качестве протектора. 
Но  наиболее востребованный эффект, который 
является и объектом наших исследований –роль 
мелатонина в качестве протектора от абиотиче-
ского стресса у  растений.  По многочисленным 
данным, фитомелатонин действует как эффек-
тивный поглотитель свободны х радикалов про-
тив опасных реакционноспособных молекул, 
как активных форм кислорода, так и  активных 
форм азота (АФК/RNS), среди прочих.  Превос-
ходные свойства мелатонина как природного 
антиоксиданта против АФК/RNS и  отсутствие 
прооксидантных эффектов были предметом 
большого количества исследований [1, 4, 7].

Полученные рядом исследователей лабора-
торные и экспериментальные данные показыва-
ют, что у растений, обработанных мелатонином, 

наблюдались более высокие показатели вы-
живаемости растений, роста побегов и  корней, 
эффективности фотосинтеза, сопровождаю-
щиеся улучшением морфологии хлоропластов 
и  устьиц, а  также высокие уровни сахарозы 
и пролина [1, 3, 6].

Методика проведения опыта. Послед-
ние годы наблюдаются ежегодно нестабильные 
климатические условия во всех регионах РФ. 
Возможность использования биологически ак-
тивных веществ для смягчения абиотических 
стрессов определило наш интерес к  проведе-
нию исследований в засушливой зоне. 

Основная цель исследований — определе-
ние возможности использования фитомелато-
нина как протектора засухи. 

Исследования проводились в  2021-2023  гг. 
в  Ульяновском районе Ульяновской области, 
входящей в зону лесостепи Среднего Поволжья. 

Объекты и  методы исследований в  Улья-
новской области. Объект исследований  — 
пшеница яровая сорта Ульяновская 100. Сорт 
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среднеспелого типа. Длительность вегетацион-
ного периода 79-89  дня. Имеет высокие хлебо-
пекарные свойства; Фитомелатони  н (N-acetyl-5-
methoxytryptamine)  — плейотропная молекула 
индольной природы (далее — ФМЕЛ).

Почва опытного участка — чернозем выще-
лоченный тяжелосуглинистый. Агрохимическая 
характеристика почвы: содержание гумуса  — 
6,43-6,62%; общего азота  — 0,26%; подвижного 
фосфора  — 214-228  мг/кг; обменного калия  — 
101-117 мг/кг почвы, кислотность pHkcl 6,3-6,8.

Погодные условия в  годы исследований ха-
рактеризовались неустойчивой и  засушливой 
погодой. В  2021  г. весна характеризовалась не-
устойчивым температурным режимом и  нерав-
номерным выпадением осадков. Экстремально 
высокий температурный режим сохранялся в те-
чение большей части июня, июля и августа. Осо-
бенностью вегетационного периода 2022 г. была 
прохладная и дождливая погода в мае, умерен-
ный температурный режим и осадки в июне, ин-
тенсивные ливневые осадки в  июле и  жаркая 
засушливая погода в  августе. Вегетационный 
период 2023  г. отличался умеренно дождливой 
и теплой погодой в мае, пониженным темпера-
турным режимом и незначительными осадками 
в  июне, засушливой погодой и  пониженными 
ночными температурами в  июле и  жаркой за-
сушливой погодой в августе.

Схема опыта: 1. Контроль. Фон NPK. 2. Фон 
NPK + ФМЕЛ доза 0,1% (предпосевная обработ-
ка семян, расход ФМЕЛ — 0,1%, расход рабоче-
го раствора — 10 л/т); 3. Фон NPK + ФМЕЛ доза 
0,01% (предпосевная обработка семян, расход 
ФМЕЛ  — 0,01%, расход рабочего раствора  — 
10  л/т); 4. Фон NPK + ФМЕЛ доза 0,001% (пред-
посевная обработка семян, расход ФМЕЛ  — 
0,001%, расход рабочего раствора — 10 л/т).

Фоновое удобрение вносилось в  дозе 
N15P15K15. Площадь опытных делянок   — 100  м², 
площадь учетных делянок  — 50  м2. Повтор-
ность в опыте — четырехкратная. Предшествен-
ник  — озимая пшеница, норма высева семян: 
количественная 5,0  млн всхожих семян, обра-
ботка средствами защиты растений  — герби-
цидная обработка посевов препаратом Гран-
стар Про, ВДГ в фазе кущения (расход пестицида 
0,015-0,02 л/га).

Результаты проведенных исследований 
и их обсуждение. Один из главных показателей 

при обработке семян — полевая всхожесть рас-
тений яровой пшеницы. Этот показатель в  на-
ших исследованиях в среднем за 3 года составил 
в  вариантах с  фитомелатонином в  дозах 0,1%, 
0,01% и 0,001%, соответственно, 83%, 81% и 81%, 
что на 3-5% выше, чем в контроле. Прослежива-
лось влияние препарата на биологическую эф-
фективность против корневых гнилей гельмин-
тоспориозно-фузариозной этиологии, которая 
составила 45,3-56,6% в  фазе кущения и  снижа-
лась к  фазе колошения до 40,6-54,6% при раз-
витии болезни в контроле (в фазе кущения 5,3% 
и в фазе колошения 6,4%).

Предпосевная обработка семян фитомела-
тонином в  дозах 0,1%, 0,01% и  0,001% способ-
ствовала формированию более высоких по-
казателей структуры урожая по сравнению 
с контрольным вариантом. Подсчет густоты сто-
яния растений перед уборкой показал преоб-
ладание опытных вариантов перед контролем. 
Она колебалась в интервале 312-324 шт./м2 или 
на 14-26  шт./м2 (5-8%) выше (298  шт./м2 в  кон-
троле). Количество продуктивных стеблей по-
высилось на 9-23 шт./м2 или на 3-7% (322 шт./м2

в контроле). Количество зерен в колосе состави-
ло 0,3-2,6  шт. Масса зерна с  колоса находилась 
в интервале 1,11-1,17 г (1,03 г в контроле), мас-
са 1000  семян составила при обработке семян 
ФМЕЛ в дозе 0,1%, 0,01% и 0,001%, соответствен-
но, 39,9, 39,2 и 39,3 г, при этом показателе в кон-
троле 38,2 г, что на 1,1-1,7 г. или на 7-14% выше 
контрольного варианта (табл. 1). 

Формирование более высоких показателей 
структуры урожая позволили получить досто-
верные прибавки урожайности зерна по всем 
вариантам эксперимента.

Исследования выявили положительное вли-
яние ФМЕЛ с  концентрацией раствора 0,1%, 
0,01% и  0,001% при предпосевной обработке 

семян на урожайность зерна яровой пшеницы 
ежегодно (табл.  2). Самые высокие показате-
ли урожайности были получены в  2022  г. и  со-
ставили, соответственно, 3,52, 3,46  и  3,40  т/га. 
Превышение находилось в интервале от 0,22 до 
0,34  т/га или 7-11%. Самая высокая прибавка 
была получена в  2023  году в  варианте с  обра-
боткой семян фитомелатонином в  дозе 0,01% 
и составила 0,32 т/га или 13%, при урожайности 
в  контроле 2,38  т/га. В  среднем за 3  года была 
получена достоверная прибавка урожайности 
по всем вариантам.

Обработка семян фитомелатонином в  сред-
нем за 2021-2023 гг. в дозах 0,1%, 0,01% и 0,001% 
обеспечила получение урожайности от 2,8  до 
2,89  т/га или на 6-10% выше контроля. Наибо-
лее эффективным оказалось использование фи-
томелатонина в дозе 0,1%, что позволило сфор-
мировать прибавку урожая 0,26  т/га или 10% 
(в контроле 2,63 т/га). 

Сортовые наследственные свойства, почвен-
но-климатические условия, агротехника, приме-
нение удобрений оказывают влияние на каче-
ство зерна. Нужно отметить, что максимальное 
содержание белка в  эксперименте получено 
в  варианте обработки семян фитомелатонином 
в дозе 0,1%. Содержание белка составило 11,8% 
(табл. 3), содержание клейковины — 24,7%.

По вариантам опыта содержание клейкови-
ны колебалось в интервале от 23,6 до 24,7%, при 
содержании клейковины в контроле 22,7%. 

Объекты и  методы исследований в  ла-
бораторном опыте. В  2023  г. исследования 
по изучению влияния фитомелатонина на 
устойчивость к  водному дефициту проводили 
в  фитотроне на базе лаборатории испытаний 
элементов агротехнологий, агрохимикатов и пе-
стицидов ВНИИ агрохимии имени Д.Н. Пряниш-
никова на огурце сорта Герман (F1).

Таблица 1. Влияние фитомелатонина (ФМЕЛ) на элементы структуры урожая в среднем за 3 года
Table 1. Effect of phytomelatonin (FMEL) on elements of crop structure on average over 3 years

Вариант
Полевая 

всхожесть, 
%

Густота стояния 
перед уборкой, 

шт./м2

Сохранность 
растений, 

%

Количество про-
дуктивных 

стеб лей, шт./м2

Масса зерна 
с колоса, 

г

Масса 
1000 зерен, 

г
Фон NPK. Контроль. Без обработки 78 298 73 322 1,03 38,2
Фон NPK. ФМЕЛ обработка семян 0,1% 83 324 77 345 1,11 39,9
Фон NPK. ФМЕЛ обработка семян 0,01% 81 319 77 332 1,17 39,2
Фон NPK. ФМЕЛ обработка семян 0,001% 81 312 75 331 1,11 39,3

НСР 0,5 2 17 5 11 0,07 3,4

Таблица 2. Влияние фитомелатонина (ФМЕЛ) на урожайность яровой пшеницы в среднем за 3 года
Table 2. Effect of phytomelatonin (FMEL) on the yield of spring wheat on average over 3 years

Вариант
Урожайность яровой пшеницы по годам, т/га Урожайность (в среднем за 3 года), т/га

2021 г. 2022 г. 2023 г. т/га прибавка, т/га %
Фон NPK. Контроль. Без обработки 2,32 3,18 2,38 2,63 - -
Фон NPK. ФМЕЛ обработка семян 0,1% 2,50 3,52 2,67 2,89 0,26 110
Фон NPK. ФМЕЛ обработка семян 0,01% 2,48 3,46 2,70 2,88 0,25 109
Фон NPK. ФМЕЛ обработка семян 0,001% 2,42 3,40 2,58 2,80 0,17 106

НСР 0,5 0,178 0,137 0,131 0134

Таблица 3. Показатели качества зерна яровой пшеницы в среднем за 3 года
Table 3. Grain quality indicators of spring wheat on average for 3 years

Вариант Белок, % Сбор белка, кг/га Клейковина, %
Фон NPK. Контроль. Без обработки 11,3 462,2 22,7
Фон NPK. ФМЕЛ обработка семян 0,1% 11,8 521.6 24,7
Фон NPK. ФМЕЛ обработка семян 0,01% 11,7 527,7 23,9

Фон NPK. ФМЕЛ обраб отка семян 0,001% 11,5
- 503,7 23,6

НСР 0,5 31,4
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Для опыта использовали почву, отобранную 
из пахотного горизонта дерново-подзолистой 
почвы. Пластиковые сосуды с  перфорирован-
ным дном объемом 0,75  л заполнялись почвой 
вручную. Масса почвы в  каждом сосуде в  пе-
ресчете на абсолютно сухую составляла 400  г. 
В каждом сосуде нижний конец поливной труб-
ки опускали в  середину нижней трети сосуда. 
Верхний конец выводили у  края сосуда. Перед 
закладкой опыта почва в сосудах была увлажне-
на до 80% от ППВ.

Схема опыта: 1. Контроль. 2. Мелатонин 
0,003  г/л. Непосредственно перед закладкой 
опыта проводили обработку семян соглас-
но схеме опыта. Время экспозиции  — 2  часа. 
Опрыскивание проводили до полного смачива-
ния через 5 дней после появления всходов и за 
3 дня до низкотемпературного стресса. Семена 
высевали в сосуд равномерно по 6 шт. Глубина 
заделки — 1-1,5 см. В фазе первого настоящего 
листа проводили прореживание до 3 растений.

Условия эксперимента: температурный ре-
жим  — постоянный +23/+20°С  (день/ночь); ре-
жим освещенности — 9-часовой, с 8:00 до 17:00 
(табл. 4). 

Полив проводили каждый рабочий день. 
Необходимый объем воды рассчитывали, исхо-
дя из массы сосуда: 2/3  объема воды вносили 
сверху, 1/3 — через поливную трубку.

Результаты лабораторного опыта и  их 
обсуждение. Биометрические измерения про-
водили на двух наиболее крупных растениях 
в каждом сосуде. В результате проведенных за-
меров было обнаружено, что применение мела-
тонина оказывает влияние на рост и  размеры 
листовых пластин. На 11 день опыта (фаза пер-
вого листа, проведена только обработка семян) 
уже выявляется тенденция в  ускорении роста 
листьев — средняя площадь листовых пластин 
составила 37,4 см2. В контроле на 11 день опыта 
средняя площадь листьев составляла 33,5  см2. 

Динамика прироста листовой поверхности 
огурца на фоне обработки мелатонином была 
положительной и стабильной. Наибольший эф-
фект достигался в  начале эксперимента, когда 
стрессовое воздействие отсутствует. На 28 день 
опыта площадь листовых пластин превысила 
контроль на 26,6%. На фоне стресса, когда био-
химические процессы в растении тормозились, 
эффективность мелатонина снижалась. Однако 
при восстановлении тургора в растении наблю-
далось ускорение нарастания листовой массы: 
превышение площади листьев над контролем. 
(табл. 5). 

Применение мелатонина привело к  усилен-
ному нарастанию надземной массы. Сырая мас-
са трех растений огурца на контроле составля-
ла 15,1 г, а на опытном варианте она была выше 
на 26,8%. По  воздушно-сухой биомассе дан-
ные распределились следующим образом: на 
контроле  — 0,94  г, а  на варианте с  мелатони-
ном значение было выше на 28,4%. На  вариан-
те с применением мелатонина отмечался более 
усиленный рост стеблей. Соотношение сырой 
массы листьев к  сырой массе стеблей на этом 
варианте в среднем составляло 0,8, а воздушно-
сухих масс  — 1,7. В  контроле эти соотношения 
составляли 0,9 и 1. 

Засуха оказывает негативное влияние на 
фотосинтетический аппарат. Нами было уста-
новлено, что применение мелатонина способ-
ствовало повышению содержания хлорофилла 
В  в  условиях дефицита влаги: содержание хло-
рофилла В  выросло по отношению к  контролю 
на 2,03  мг/г при НСР0,05=1,69  мг/г. Содержание 
каротиноидов также незначительно снизилось 
под влиянием мелатонина — на 7,3% к контро-
лю (табл. 6).

Оценка стабильности фотосинтетических 
пигментов показала, что стрессовое воздей-
ствие, вызванное дефицитом влаги, слабо по-
влияло на долю стабильных фракций хлоро-

филлов А  и  В. В  контроле на фоне стрессовой 
экспозиции она оставалась высокой  — 91,5-
95,9%. На  фоне обработки растений мелатони-
ном доля стабильного хлорофилла несколько 
подросла и  составила 99,3% для хлорофилла  А 
и  94,5% для хлорофилла В. Наши предыдущие 
исследования подтверждают способность мела-
тонина повышать стабильность фотосинтетиче-
ского аппарата. Доля стабильной фракции каро-
тиноидов в опыте с оставляла почти 100%.

Результаты эксперимента показали, что ме-
латонин во много оказывает положительный 
эффект, повышая количество и  стабильность 
фотосинтетических пигментов и  улучшая их 
коэффициент полезного действия. Однако по-
ложительный эффект мелатонина несколько 
ингибировался на фоне дефицита влаги при за-
тухании биохимических процессов, возрастая 
после восстановления влажности. 

Заключение. Действие фитомелатонина, 
как адаптогена к  низким и  высоким темпера-
турам, засолению, засухе химической токсич-
ности  — самые востребованные в  настоящее 
время свойства новых биологически активных 
веществ. Лабораторные и  эксперименталь-
ные данные указывают на высокие показате-
ли выживаемости растений, величины побегов 
и  корней и  эффективности фотосинтеза. Отме-
чается улучшение морфологии хлоропластов 
и  устьиц, высокие уровни сахарозы и  пролина. 
Высокие погодные риски, которые ежегодно на-
блюдаются на территории РФ, определили наш 
интерес к  фитомелатонину, как к  адаптогену. 
С 2021 по 2023 гг. нами проводились серии экс-
периментов, направленные на изучение данно-
го эффекта.

В  полевом опыте 2021-2023  гг. в  засушли-
вых условиях Ульяновской области исследова-
ния выявили положительное влияние фитоме-
латонина при предпосевной обработке семян 
с концентрацией раствора 0,1%, 0,01% и 0,001% 
на урожайность зерна яровой пшеницы еже-
годно. Самая высокая урожайность была полу-
чена в 2022 г., и она составила, соответственно, 
3,52, 3,46 и 3,40 т/га. В 2023 г. в варианте с обра-
боткой семян ФМЕЛ с концентрацией раствора 
0,01% была получена самая высокая прибавка 
урожайности, которая составила 0,32  т/га или 
13%, при урожайности на контроле 2,38  т/га. 
В  среднем за 3  года была получена достовер-
ная прибавка урожайности по всем вариан-
там. В среднем за 2021-2023 гг. обработка семян 

Таблица 4. Условие эксперимента в фитотроне
Table 4. Experimental conditions in the phytotron

Период Режим увлажнения Влажность почвы
Посев — всходы Поддержание влажности на постоянном уровне 70-80% ПП   В
Всходы — фаза 5 листьев Поддержание влажности на постоянном уровне 50-60% ППВ

Фаза 5 листьев — первые 
признаки увядания Равномерное понижение влажности

50-60% ППВ 
→ 

30-40% ППВ
Первые признаки увядания — 
стресс 7 дней Поддержание влажности на постоянном уровне 30-40% ППВ

Таблица 5. Влияние мелатонина на динамику нарастания площади листьев 
Table 5. Effect of melatonin on the dynamics of leaf area increase

Вариант

Площадь листьев.
11 день, см²

Площадь листьев. 
28 день, см²

Площадь листьев. 
35 день, см²

Площадь листьев.
43 день, см²

среднее ± 
ст. отклонение

разница 
с контролем/
% к контролю

среднее ± 
ст. отклонение

разница 
с контролем/
% к контролю

среднее ± 
ст. отклонение

разница 
с контролем/
% к контролю

среднее ± 
ст. отклонение

разница 
с контролем/
% к контролю

Контроль 33,5 ± 7,1 393,6 ± 124,4 490,7 ± 115,4 865,5 ± 40,0
Мелатонин 37,4 ± 3,5 3,8/11,3 498,5 ± 54,7 104,9/26,6 572,1 ± 49,8 81,3/16,6 937,5 ± 186,0 72,0/8,3

Таблица 6. Влияние мелатонина на показатели сырой и сухой массы растений и эффективность работы фотосинтеза
Table 6. Effect of melatonin on the wet and dry mass of plants and the efficiency of photosynthesis

Вариант

Сырая масса растений, г Сухая масса растений, г Содержание каротиноидов, мг/г Содержание хлорофилла B, мг/г

среднее ± 
ст. отклонение

разница 
с контролем/
% к контролю

среднее ± 
ст. отклонение

разница 
с контролем/
% к контролю

среднее ± 
ст. отклонение

разница 
с контролем/
% к контролю

среднее ± 
ст. отклонение

разница 
с контролем/
% к контролю

Контроль 15,1 ± 5,3 – 0,94 ± 0,37 3,77 ± 0,39 – 9,44 ± 1,43 –
Мелатонин 19,1 ± 1,9 4,0/26,8 1,21 ± 0,15 0,27/28,1 3,49 ± 0,55 -0,28/-7,33 11,47 ± 0,85 2,03/21,5
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фитомелатонином в дозах 0,1%, 0,01% и 0,001% 
обеспечила получение урожайности с  2,8  до 
2,89 т/га или на 6-10% выше контроля. Наиболее 
эффективным оказалось использование фито-
мелатонина в  дозе 0,1%, что позволило сфор-
мировать прибавку урожая 0,26  т/га или 110% 
(в  контроле 2,63  т/га). Максимальное содержа-
ние белка в  эксперименте получено в  вариан-
те обработки семян фитомелатонином в  дозе 
0,1%, которое составило 11,8%, содержание 
клейковины — 24,7%. 

В  2023  г. нами проводились исследова-
ния по изучению влияния фитомелатонина на 
устойчивость к  водному стрессу в  фитотро-
не на базе лаборатории испытаний элементов 
агротехнологий, агрохимикатов и  пестицидов 
ВНИИ агрохимии имени Д.Н. Прянишникова на 
огурце сорта Герман (F1), для определения ме-
ханизма действия мелатонина и  подтвержде-
ния полученных опытных данных. Применение 
мелатонина привело к усиленному нарастанию 
надземной массы: сырая масса трех растений 
огурца на контроле составляла 15,1 г, а на опыт-
ном варианте она была выше на 26,8%. 

Результаты эксперимента показали, что ме-
латонин способствует повышению количества 

и  стабильности фотосинтетических пигментов, 
улучшает коэффициент полезного действия. 
Однако положительный эффект мелатонина ин-
гибировался на фоне дефицита влаги при зату-
хании биохимических процессов, быстро повы-
шаясь после восстановления влажности.
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ÝÔÔÅÊÒÈÂÍÎÑÒÜ ÐÀÑ×ÅÒÍÛÕ ÄÎÇ ÌÈÍÅÐÀËÜÍÛÕ ÓÄÎÁÐÅÍÈÉ 
ÍÀ ÀÃÐÎÕÈÌÈ×ÅÑÊÈÅ ÏÎÊÀÇÀÒÅËÈ È ÓÐÎÆÀÉÍÎÑÒÜ 

ÏÅÐÑÏÅÊÒÈÂÍÛÕ ÑÎÐÒÎÂ ÎÇÈÌÎÉ ÏØÅÍÈÖÛ

Н.Р. Магомедов, А.А. Абдуллаев, Ж.Н. Абдуллаев, 
Т.Т. Бабаев, Ф.М. Казиметова

Федеральный аграрный научный центр Республики Дагестан, Махачкала, Россия

Аннотация. Использование регламентируемых доз минерального питания является актуальным и сложным элементом под планируемый урожай озимой пше-
ницы. Недостаток или избыток необходимых микро и макроэлементов могут привести к снижению не только урожайности, но и качества получаемого зерна. В статье 
представлены влияния различных уровней минерального питания на урожайность перспективных сортов озимой пшеницы: Классика, Тимирязевка 150, Стиль 18, 
Бумба, Еланчик, на планируемый урожай зерна 4,0; 5,0; 6,0 т/га по расчетным дозам (N100P70; N140P90; N180P120) удобрений. Исследования проводились на орошаемых 
землях опытной станции имени Кирова — филиал Федерального аграрного научного центра Республики Дагестан. Почва опытного участка лугово-каштановая тяже-
лосуглинистая с разнообразным гранулометрическим составом. Высокий уровень повышения урожайности зерна озимой пшеницы при применении различных доз 
минерального удобрения способствовали формированию более мощного листового аппарата лучшему росту и развитию, более интенсивно проходит азотный обмен, 
улучшается плодородие почвы. В среднем по опыту за 2021-2024 гг. наибольшая урожайность озимой пшеницы формировалась при условии внесения повышенных 
доз минеральных удобрений — N180P120 по сортам: на первом месте стоит Тимирзевка 150 урожайностью — 6,71 т/га; вторым по опыту средний урожай за три года 
формирует сорт Бумба — 6,5 т/га. У остальных сортов показатели урожайности были относительно ниже: Классика — 6,02 т/га, Стиль 18 — 6,11 т/га, Еланчик — 6,18 т/
га. Несмотря на большую урожайность в данном варианте максимальная экономическая эффективность отмечается при использовании дозы удобрения N100P70 при 
поддерживающем внесении удобрений в посевах пшеницы сорта Тимирязевка 150, с высокой рентабельностью — 183,6%.

Ключевые слова: дозы минеральных удобрений, сорт, почва, нитратный азот, фосфаты, урожайность зерна, аммонийный азот, экономическая эффективность
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EFFICIENCY OF CALCULATED DOSES OF MINERAL FERTILIZERS 
ON AGROCHEMICAL INDICATORS AND YIELD OF PROMISING 

WINTER WHEAT VARIETIES

N.R. Magomedov, A.A. Abdullaev, Zh.N. Abdullayev,
T.T. Babaev, F.M. Kazimetova

Dagestan Agriculture Science Center, Makhachkala, Russia

Abstract. The use of regulated doses of mineral nutrition is a relevant and complex element for the planned winter wheat yield. Deficiency or excess of essential micro and 
macroelements can lead to a decrease not only in yield, but also in the quality of the resulting grain. The article presents the effects of various levels of mineral nutrition on the yield of 
promising winter wheat varieties: Classic, Timiryazevka 150, Stil 18, Bumba, Elanchik, on the planned grain yield of 4.0; 5.0; 6.0 t / ha at the calculated doses (N100P70; N140P90; N180P120) 
of fertilizers. The studies were conducted on irrigated lands of the Kirov experimental station — a branch of the Dagestan Agriculture Science Center. The soil of the experimental plot 
is meadow-chestnut heavy loamy with a variety of particle size distribution. A high level of increase in the yield of winter wheat grain with the use of various doses of mineral fertilizer 
contributed to the formation of a more powerful leaf apparatus, better growth and development, nitrogen metabolism is more intense, and soil fertility is improved. On average, 
according to the experience for 2021-2024, the highest yield of winter wheat was formed under the condition of applying increased doses of mineral fertilizers — N180P120 by varieties, 
Timiryazevka 150 is in first place with a yield of 6.71 t/ha; the second according to the experience, the average yield for three years is formed by the Bumba variety — 6.5 t/ha. The 
other varieties had relatively lower yield indicators: Classic — 6.02, Style 18 — 6.11, Elanchik — 6.18 t/ha. Despite the high yield in this variant, the maximum economic efficiency is 
observed when using the N100P70 fertilizer dose with supporting application of fertilizers in Timiryazevka wheat crops 150, with a high profitability of 183.6%.

Keywords: mineral fertilizer doses, variety, soil, nitrate nitrogen, phosphates, grain yield, ammonium nitrogen, economic efficiency

Введение. Одним из ключевых факторов, 
при помощи которых можно существенно вли-
ять на формирование урожая, является улуч-
шение условий питания путем применения 
удобрений. Наиболее актуальным и  сложным 
элементом в системе внесения агрохимической 
продукции в  севообороте является выбор доз 
минеральных удобрений на планируемую уро-
жайность. Важность этого аспекта объясняется 
регламентирующим воздействием минерально-
го питания на оптимальный уровень развития 
растений в течение всего вегетационного пери-
ода [1, 2].

После уборки урожая предшествующей 
культуры в  сухую осень и  избыточной влажно-
сти ранней весной почва содержит мало легко-
усвояемых форм азота. Вместе с  тем в  южной 

зоне растения более всего нуждаются в фосфо-
ре, поскольку пашни имеют низкое содержание 
подвижных фосфатов, а обменного и тем более 
необменного калия в почвах в основном повы-
шенное содержание [3, 4].

Наряду с  этим без оптимизации питатель-
ного режима озимой пшеницы невозможно 
получение высоких урожаев зерна. Основным 
атрибутом в  адаптивно-ландшафтной системе 
является использование удобрений, экономи-
ческая целесообразность которого не вызывает 
сомнений и  не зависит от климатических и  по-
чвенных особенностей того или иного региона. 
Максимальная эффективность удобрений опре-
деляется теоретической обоснованностью их 
применения, принимая во внимание сложные 
взаимосвязи в агроценозах [5]. 

Сельхозпроизводителям Дагестана необ-
ходимы новые сорта озимой пшеницы: засу-
хоустойчивые, зимостойкие и  наиболее про-
дуктивные, обеспечивающие в  конкретных 
почвенно-климатических условиях устойчивые 
урожаи зерна и хорошего качества. Сортосмена 
в  существенной степени содействует повыше-
нию и стабильности урожая зерна озимой пше-
ницы. Изучение продуктивности новых сортов 
озимой мягкой пшеницы на орошаемых землях 
Терско-Сулакской низменности является важ-
ным аспектом, а  внедрение их в  производство 
позволит аграриям региона повысить эффек-
тивность зерновой отрасли [6, 7].

Цель исследования. Изучить продуктив-
ность перспективных сортов озимой пшени-
цы на лугово-каштановой тяжелосуглинистой 
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НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

почве Терско-Сулакской подпровинции Дагеста-
на в  условиях орошения и  влияние различных 
уровней минерального питания на планируе-
мую урожайность, дана оценка адаптивности 
и экономической эффективности возделывания 
изучаемых сортов.

Методика исследований. Исследования 
проводились на орошаемых землях опытной 
станции имени Кирова  — филиал Федерально-
го аграрного научного центра Республики Даге-
стан. Изучалась продуктивность пяти сортов ози-
мой пшеницы, от доз минеральных удобрений 
на получения планируемого урожая, использо-
вались семена селекции КНИИСХ им.  П.П.  Лу-
кьяненко, новые высокопродуктивные со-
рта интенсивного типа, требующие высокого 
агрофона. Почва опытного участка лугово-каш-
тановая тяжелосуглинистая с  разнообразным 
гранулометрическим составом Предшествен-
ник — подсолнечник, площадь делянки — 108 м2, 
учетной — 100,8 м2, повторность — трехкратная, 
расположение делянок — систематическое. По-
сев проводился в оптимальные для региона сро-
ки озимых зерновых культур  — конец октября. 
Норма высева — 5,0 млн всхожих семян на 1 га.

Удобрения вносились согласно схеме опыта 
(табл. 1) в виде:

1. Планируемый урожай 4,0  т/га  — двой-
ного суперфосфата под пахоту  — 150,0  кг/га 
+ мочевины 50  кг/га, при посеве  — 50,0  кг/га 
мочевины, в  подкормку весной аммиачной 
селитры — 50,0 кг/га; 

2. Под урожайность 5,0  т/га внесено па-
хоту  — двойного суперфосфата под пахо-
ту — 195,0 кг/га + мочевины 70 кг/га, при посе-
ве  — 50,0  кг/га мочевины, в  подкормку весной 
аммиачной селитры — 50,0 кг/га; 

3. На урожай 6,0 т/га — двойного суперфосфа-
та под пахоту — 260,0 кг/га + мочевины 100 кг/га, 
при посеве — 80,0 кг/га мочевины, в подкормку 
весной аммиачной селитры — 80,0 кг/га;

Почвенный покров в  зоне исследования на 
опытном участке соответствовал следующим 
агрохимическим характеристикам: содержание 
гумуса (по Тюрингу) в пахотном горизонте соста-
вило 2,72-2,81%, по обеспеченности доступны-
ми элементами питания почва опытного участка 
характеризуется, как среднеобеспеченная ги-
дролизуемым азотом (Nг)  — 4,22-3,91  мг/100  г, 
среднеобеспечена подвижным фосфором (1,55-
1,63 мг/100 г почвы), содержание обменного ка-
лия высокое (49,0-52,1 мг/100 г), (табл. 2).

Реакция почвенного раствора слабощелоч-
ная (pH=7,2). Плотность пахотного слоя (0-40 см) 
почвы 1,30  г/см3. Исследования проводились 
в  соответствии с  существующими методиками: 
влажность почвы  — весовым методом в  актив-
ном слое почвы послойно, агрегатный состав па-
хотного слоя — по Н.И. Саввинову, содержание 
нитратного азота — дисульфофеноловым мето-
дом по Грандваль  — Ляжу, подвижного фосфо-
ра — по Мачигину, обменного калия на пламен-
ном фотометре в 0,1% углеаммонийной вытяжке 
(Гречин и др,).

Подготовку почвы, внесения удобрений 
и  посев сортов озимой пшеницы, проводили 
в соответствии с методикой исследований и су-
ществующими в зоне рекомендациями. 

Фенологические наблюдения проводились 
путем подсчета количества растений, всту-
пивших в  ту или иную фазу развития на закре-
пленных площадках каждой делянки I и  III по-
вторений. Начало наступления каждой фазы 
фиксировались при вступлении 10%, а  полных, 
75% растений [8]. 

Полевая всхожесть семян и полнота всходов 
определялись путем подсчета количества рас-
тений при полном появлении всходов, при воз-
обновлении вегетации весной и при уборке уро-
жая на всех закрепленных площадках каждой 
делянки I и III повторений опыта [9].

Исследования водно-физических, агрохими-
ческих и  других показателей  плодородия по-
чвы проводились по общепринятым методикам, 
«Методика государственного сортоиспытания 
сельскохозяйственных культур» [10].

Агроклиматические показатели данной тер-
ритории оказывают существенное влияние на 
рост и продуктивность озимой пшеницы, опре-
деляющих обеспеченность растений теплом 
и влагой. В таблице представлены метеорологи-
ческие параметры за 4 года по Хасавюртовско-
му району в условиях Терско-Сулакской (табл. 3).

Для озимой пшеницы в  условиях орошения 
очень значимы запасы влаги в начале вегетации 
и  количество осадков по периодам вегетации. 
Суммарное водопотребление в  посевах озимой 
пшеницы составило в 2021 году — 268,4 мм, при 
среднем значении 191,8 мм за 4 года. Влаго обес-
пе чен ность посевов оказывает существенное 
влияние на показатели водопотребления и  на 
ход формирования озимой пшеницы при своев-
ременном внесении оптимальных доз минераль-
ного питания влияет на условия получения ста-
бильных урожаев и качественного зерна [11, 12].

Результаты и  обсуждения. Результаты ис-
следований и  фенологические наблюдений по-
казывают, что минеральные удобрения на вто-
рой год положительно влияют на питательный 
режим почвы, увеличивая содержание подвиж-
ных форм азота, фосфора и калия. Рост пшенич-
ного растения имеет прямую зависимость от ко-
личества получаемых ею питательных веществ 
и  микроэлементов через почву. При их отсут-
ствии или некотором дефиците растения начи-
нают отставать в  росте, листовая масса расте-
ний снижается и уменьшается количество зерен 
в колосе, что влияет на урожайность. [13, 14]. Все 
дозы минеральных удобрений оказали положи-
тельное действие на рост и развитие растений. 
Во всех вариантах опыта (табл. 4).

Существенной разницы в  количестве ни-
тратов азота в  почве не было замечено, меж-
ду изучаемыми сортами. Наибольшее количе-
ство нитратов почва содержит на повышенном 
фоне N180  P120  удобрений у  сорта Тимирязевка 
150 и Бумба на получение планируемой урожай-
ности 6,0 т/га в пахотном слое (0-40 см) количе-
ство нитратного азота в  фазу кущения доходи-
ло до 5,7 и 5,5 мг на 100 г почвы. В последующие 
фазы колошения и цветения количество его сни-
жается- 4,1 и 3,9 мг/100 г почвы, в результате ин-
тенсивного поглощения растениями и  влияния 
на концентрацию азота условия полива. В пери-
од уборки снижение незначительное, нитратный 
азот составил 4,5 и 4,8 мг на 100 г почвы, что свя-
зано со снижением потребностей растений в азо-
те и  усилением процесса нитрификации [15]. 

Таблица 1. Схема опыта (5х3)
Table 1. Experimental scheme (5x3)

Сорт 
(фактор А)

Норма удобрений на планируе-
мый урожай, кг/га (фактор В)

4,0 т/га 5,0 т/га 6,0 т/га
1. Классика N100 P70 N140 P90 N180 P120

2.  Тимиря-
зевка 150 N100 P70 N140 P90 N180 P120

3. Стиль 18 N100 P70 N140 P90 N180 P120

4. Бумба N100 P70 N140 P90 N180 P120

5. Еланчик N100 P70 N140 P90 N180 P120

Таблица 2. Физико-химические свойства почв на опытном участке
Table 2. Physicochemical properties of soils in the experimental area

Глубина отбора 
образца почвы, см рН (Н2О) Гумус, %

Подвижные формы, мг/100 г почвы
азот фосфор калий

0-20 6,99 2,72 4,22 1,55 49,0
20-40 7,21 2,81 3,91 1,63 52,1

Таблица 3. Агроклиматические показатели на формирование озимой пшеницы в почвенном слое 
(0-60 см) в Терско-Сулакской подпровинции (2020-2024 гг.)
Table 3. Agroclimatic indicators for the formation of winter wheat in the soil layer (0-60 cm) in the Terek-Sulak 
subprovince (2020-2024)

Агроклиматические показатели
Фактические показатели

2021 2022 2023 2024
Весеннее кущение (февраль-март)

Влажность почвы, % 33,4 25,9 24,9 23,2
Запасы продуктивной влаги, мм 194,2 135,2 127,3 113,9
Температура воздуха, °С (2021-2024) 8,5-14,1

Выход в трубку (март)

Влажность почвы, % 20,6 20,3 21,5 19,4
Запасы продуктивной влаги, мм 93,5 91,2 100,5 84,1
Температура воздуха, °С (2021-2024) 3,4-9,3

Колошение (апрель-май)

Влажность почвы, % 17,4 17,7 17,8 16,8
Запасы продуктивной влаги, мм 68,3 70,7 71,5 63,6
Температура воздуха, °С (2021-2024) 14,2-17,9

Полная спелость (июнь)

Влажность почвы, % 15,8 15,7 15,4 15,4
Запасы продуктивной влаги, мм 55,8 55,1 52,6 52,6
Температура воздуха, °С (2021-2024) 23,5-25,7
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Самая низкая концентрация оказалась у  сорта 
Классика, период кущения — 5,0 мг/100 г почвы, 
колошение и цветение — 4,8 и 4,1 в фазу убор-
ки — 4,3 мг на 100 г почвы.

В  среднем по опыту максимальное содер-
жание NO3  отмечено при внесении повышен-
ных доз N180 P120 на урожай 6,0 т/га в слое почвы 
от 0-40  см  — 4,63  мг/100  г, что превышало по-
казатели на фоне N140  P90  на урожай 5,0  т/га на 
1,03  и  2,61  мг/100  г расчетную дозу N100  P70 на 
урожай 4,0 т/га.

Содержание подвижного P2O5 при внесении 
расчетных доз на контрольных делянках увели-
чивалось, соответственно на 2,58, 2,68 и 3,09 мг 
на 100  г почвы в  пахотном слое (0-40). Суще-
ственной разницы между сортами при усвоении 
Р2О5 не наблюдалось, у сортов Тимирязевка 150 
и Бумба его содержание доходило до 3,00 и 2,97, 
наименьшее количество у  сорта Классика  — 
2,74 мг/100 г почвы. Улучшение фосфорного ре-
жима лугово-каштановой почвы, наблюдалось 
при внесении повышенных доз этого элемента 
на фоне N180 P120. В пахотном слое (0-20 см) в пе-
риод кущения P120 — 3,96, в колошении — 3,23 
и в полную спелость (уборка) — 2,96 мг на 100 г. 
В  подпахотном слое почвы (20-40  см) на повы-
шенном фоне удобрений подвижных фосфатов 
в  период кущения  — 3,29, колошение  — 2,67 
в период уборки — 2,70 мг на 100 г почвы. Со-
держание подвижных фосфатов в течение веге-
тации озимой пшеницы аналогичен динамики 
нитратов, максимум отмечается осенью, мини-
мум — в фазе колошения. 

Динамика обменного калия в  почве по фа-
зам вегетации озимой пшеницы аналогична 
динамике нитратов и подвижных фосфатов. Не-
сколько большее количество в легкоусвояемой 
форме в  удобренных фонах объясняется насы-

щенностью почв равнинной зоны Дагестана со-
держанием обменного калия, эти показатели со-
ставили 378–380 мг/кг и существенной разницы 
по содержанию этого показателя между вари-
антами не наблюдалось. Из-за высокой обеспе-
ченности почвы подвижным калием, изменения 
в содержании его в почве при расчетных дозах 
внесения азотно-фосфорных удобрений незна-
чительны и содержание этого элемента в почве 
в обменной форме в течение трех лет не умень-
шалось и оставалось повышенным.

Под влиянием удобрений значительно воз-
растает и  количество аммонийного азота в  по-
чве. Известно, что растения поглощают азот из 
почвы главным образом в  виде аммонийного 
и  нитратного. Увеличение доли аммонийного 
азота в питании растений озимой пшеницы спо-
собствует росту количества продуктивных сте-
блей [16]. При повышенных дозах удобрений 
(N180  P120) концентрация аммонийного азота на 
глубине залегания (0-20  см) составляла 3,16  мг 
на 100  г почвы. Аммонийная форма переходит 
в нитратную, при высокой влажности и темпера-
туре (процесс начинается от +12 градусов) и под 
действием микроорганизмов.

Влияние предшественников в  севооборо-
те на содержание подвижных питательных ве-
ществ в  почве несколько сглаживаются внесе-
нием удобрений. При достаточной влажности 
удобрения обогащают почву, прежде всего 
подвижными формами питательных веществ. 
В среднем за три года реакция почвенного рас-
твора на контрольных делянках не менялась за 
период от внесения удобрений до уборки уро-
жая (табл. 5). Реакция среды (рН) от нейтральной 
до слабощелочной — 6,99-7,23. 

Удобрения обогащают почву прежде всего 
подвижными формами питательных веществ. 

В  период перед закладкой опыта в  пахот-
ном слое почвы 0-20  см содержалось азота 
3,51-3,91мг/100  г почвы, в  подпахотном (20-
40 см) — 2,31-2,93, фосфора аналогично 1,6-2,34 
и  1,55-1,90,  что соответствовало низкой обеспе-
ченности растений этими элементами. При систе-
матическом внесении расчетных доз удобрений 
содержание подвижных нитратов на 3,91-5,26 па-
хотном слое, 3,31-4,22 в подпахотном слое и фос-
фатов, соответственно, — 2,57-4,66 и 1,67-2,34 мг 
на 100 г почвы на повышенных дозах N180 P120 4,22-
5,26 азота и 2,34-4,66 мг фосфора на 100 г почвы 
(0-40  см) обеспеченность стала повышенной 
и высокой. Эти данные подтверждают положение 
о том, что расчетные дозы удобрения, внесенные 
в почву, длительное время сохраняются в легко-
усвояемой для растений форме, а  закрепления 
их в  труднодоступные соединения бывает не-
прочным. Поступая в  растения нитратный азот, 
частично восстанавливается в  корневой систе-
ме, однако значительная часть его поднимается 
с транспирационным током и восстанавливается 
в  листьях [17]. Данные по динамике нитратного 
азота в  листьях озимой пшеницы показали, что 
максимум накопления нитратов во всех вариан-
тах приходится в фазу кущения. В течение вегета-
ции содержание нитратного азота снижается до 
молочно- восковой спелости.

Улучшение условий питания при увеличении 
доз удобрений способствовало накоплению ни-
тратного азота в листьях (табл. 6). Внесение N180 P120 
увеличило содержание его до 73,32 мг на 100 г су-
хого вещества по сравнению с N100 P70 и на 31,72 
на варианте, где вносили N140  P90, относительно 
большое содержание нитратного азота в листьях 
наблюдалось в последующие фазы. В результате 
интенсивного восстановления нитратного азо-
та и  усиления поглощения аммонийного азота 

Таблица 4. Влияние удобрений на содержание питательных веществ в почве, мг на 100 г почвы
Table 4. Effect of fertilizers on the content of nutrients in the soil, mg per 100 g soils

Вариант 
опыта Сорт

Глубина 
взятия об-
разца, см

Аммонийный азот Нитратный азот Р2О5

Кущение Колоше-
ние

Цвете-
ние Уборка Кущение Колоше-

ние
Цвете-
ние Уборка Кущение Колоше-

ние Уборка

N100 P70 
на урожай 
4,0 т/га

Классика 0-20
20-40

3,12
2,57

2,47
1,27

2,15
---

2,81
2,32

2,32
2,27

1,89
1,64

1,68
---

1,66
1,47

3,30
2,78

2,52
2,12

2,48
2,26

Тимиря-
зевка 150

0-20
20-40

3,47
2,95

2,68
2,18

2,20
---

2,87
2,80

2,78
2,78

2,28
1,65

1,80
---

1,88
1,60

3,46
2,89

2,52
2,33

2,58
2,49

Стиль 18 0-20
20-40

3,16
2,66

2,08
1,98

2,05
---

2,83
2,73

2,47
2,66

2,08
1,54

1,64
---

1,78
1,52

3,12
2,56

2,57
2,43

2,63
2,10

Бумба 0-20
20-40

3,36
2,78

2,49
1,98

2,20
---

2,81
2,80

2,43
2,78

2,29
1,56

1,75
---

1,85
1,65

3,32
2,81

2,77
2,40

2,68
2,44

Еланчик 0-20
20-40

3,18
2,73

2,29
1,73

2,07
---

2,76
2,54

2,40
2,56

1,89
1,53

1,65
---

1,81
1,58

3,18
2,49

2,51
2,38

2,60
2,42

N140 P90 
на урожай 
5,0 т/га

Классика 0-20
20-40

4,18
4,22

3,67
3,55

3,17
---

3,28
3,28

4,21
4,57

3,09
2,50

2,51
---

2,73
2,52

3,38
2,77

2,69
2,16

2,63
2,29

Тимиря-
зевка 150

0-20
20-40

4,96
4,70

3,88
3,76

3,58
---

3,47
3,37

5,00
4,85

4,89
4,70

2,90
---

3,11
2,91

3,61
3,03

2,75
2,38

2,83
2,41

Стиль 18 0-20
20-40

4,55
4,65

3,77
3,65

3,27
---

3,31
3,11

4,65
4,70

4,44
3,69

2,76
---

2,70
2,68

3,35
2,95

2,81
2,17

2,71
2,29

Бумба 0-20
20-40

4,74
4,64

3,87
3,75

3,42
---

3,36
3,30

4,86
4,67

4,76
3,65

2,86
---

3,08
2,87

3,58
2,97

2,79
2,26

2,73
2,39

Еланчик 0-20
20-40

4,60
4,57

3,78
3,66

3,23
---

3,30
3,11

4,71
4,81

4,62
3,79

2,77
---

2,74
2,83

3,41
2,77

2,36
2,30

2,39
2,37

N180 P120 
на урожай 
6,0 т/га

Классика 0-20
20-40

5,06
4,92

4,15
3,62

3,96
---

4,28
4,17

5,18
4,96

4,83
4,77

4,18
---

4,29
4,23

3,95
3,17

3,16
2,35

2,95
2,51

Тимиря-
зевка 150

0-20
20-40

5,76
5,60

4,41
3,95

4,11
---

4,18
4,92

5,81
5,62

5,08
4,98

4,33
---

4,38
4,33

4,21
3,65

3,56
3,21

3,16
3,03

Стиль 18 0-20
20-40

5,57
5,45

4,20
3,55

3,99
---

4,63
4,43

5,60
5,26

4,98
4,67

4,21
---

4,00
3,98

3,73
3,05

2,76
2,25

2,84
2,46

Бумба 0-20
20-40

5,63
5,53

4,33
3,57

4,05
---

4,91
4,69

5,77
5,43

5,00
4,86

4,27
---

4,33
4,20

4,07
3,43

3,45
3,12

3,10
2,97

Еланчик 0-20
20-40

5,26
5,11

4,18
3,44

4,02
---

4,46
4,30

5,46
5,10

4,85
4,67

4,14
---

4,05
4,01

3,88
3,15

3,22
2,43

2,80
2,56

НСР05 = 1,7 4,31 3,26 3,16 3,50 4,22 3,57 2,89 2,89 3,26 2,62 2,60
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возросло содержание последнего. Значительное 
его количество обусловило накопление амидов 
и усилило синтез аминокислот в листьях озимой 
пшеницы. Содержание аминного азота в листьях 
изменялось в  зависимости от фазы роста, раз-
вития растений и  уровня питания. Количество 
его увеличивалось до фазы колошения, а к фазе 
молочно — восковой спелости постепенно сни-
жалось вследствие оттока в  репродуктивные 
органы. Таким образом, внесение удобрений по-
вышенной дозы N180 P120 способствуют более ин-
тенсивному азотному обмену, так как растения во 
все фазы роста и развития располагают большим 
запасом азотных веществ в вегетационных орга-
нах, которые и обеспечивают лучшие условия для 
формирования налива зерна.

Размер урожайности на планируемый уро-
вень 4,0  т/га в  2022  г. при дозах N100P70  удалось 
получить у всех сортов (табл. 7). С лучшими пока-
зателями проявили себя сорта Тимирязевка 150, 
Бумба с показателями 4,68 и 4,72 т/га, планируе-
мый уровень урожайности 5,0  т/га с  внесением 
доз N140P90 также был д остигнут с  превышением 
у  сорта Тимирязевка 150 (0,64  т/га), минималь-
ный показатель урожайности у  сорта Классика, 
но с  превышением запланированного урожая 
на 0,38 т/га. На планируемый урожай 6,0 т/га са-
мым отзывчивым в опыте на возрастающие дозы 
N180P120, стал сорт Тимирязевка 150 (6,56  т/га), на 
котором все уровни планируемой урожайности 
были высокими.

В  неблагоприятном по погодным условиям 
2023 г. результаты урожая зерна чуть ниже про-
шлогодних, но планируемые уровни урожай-
ности N100P70 (4,0  т/га); N140P90 (5,0  т/га); N180P120

(6,0  т/га) достигнуты по всем сортам, и  в  этом 
году отличился сорт Тимирязевка 150 с урожай-
ностью 4,44; 5,41 и 6,32 т/га.

Наибольшую урожайность  — 5,79  т/га 
(в среднем за 2022-2024 гг.) из изучаемых сортов 
озимой пшеницы обеспечил сорт Тимирязев-
ка 150, соответственно с  показателями расчет-
ных доз удобрений 4,83; 5,84  и  6,71  т/га. Пре-
вышение урожайности при расчете на 4,0  т/га 
(N100P70) составило 20,7%, на 5,0  т/га (N140  P90)  — 
16,8%, 6,0 т/га (N180P120) — 11,8%. Близкие к сорту 
Тимирязевка 150  показатели по урожайности 
зерна достигнуты по сорту Бумба  — 4,77; 5,59 
и  6,50  т/га. Относительно низкие урожаи зерна 
по расчетным дозам удобрений у сорта Класси-
ка (5,29 т/га), Стиль (5,34 т/га), Еланчик (5,39 т/га).

В среднем на всех фонах питания самым вы-
сокоурожайным оказался сорт Тимирязевка 
150 с урожайностью (5,79 т/га).

Все изучаемые в  опыте расчетные дозы ми-
нудобрений повышали показатели экономиче-
ской эффективности возделывания сортов ози-
мой пшеницы [18]. Результаты экономического 
анализа показывают, что наибольший чистый 
доход из изучаемых сортов озимой пшеницы по-
лучен при внесении расчетной дозы удобрений 
N180P120 по сорту Тимирязевка 150, где этот пока-
затель составил 64,8 тыс. руб. на 1 га при рента-
бельности производства 181,0%. Близкие к нему 
показатели экономической эффективности  — 
61,7  тыс. руб. на 1  га при рентабельности про-
изводства 172,3% достигнуты по сорту Бумба. 
Уровень рентабельности при внесении расчет-
ной дозы удобрений N100P70, был выше по всем 
изучаемым сортам, чем при внесении повы-
шенных доз удобрений. В варианте, где получен 
наибольший чистый доход по сорту Тимирязев-
ка 150  — 64,8  тыс. руб./га, уровень рентабель-
ности составил 181,0%, при внесении расчет-
ной дозы удобрений N100P70 этот показатель был 
выше и  составил 183,9%, или на 2,9% больше. 

Аналогичные показатели получены и по другим 
сортам. 

Заключение. На основании полевых опытов 
и лабораторных исследований за 2021-2024 годы 
были сделаны следующие выводы. Все расчет-
ные дозы минеральных удобрений существен-
но повышали в  почве содержание нитратного 
азота на 2,02; 3,6; 4,63, аммонийного азота — 2,6; 
3,7; 4,5 мг на 100 грамм почвы. Повышалось со-
держание подвижного фосфора на 2,58; 2,68 
и  3,09  мг/100  г почвы. Снижение концентра-
ции планируемых доз минудобрений в слое по-
чвы от 0-20  до 20-40  см, азота 1,09 и  фосфора 
0,25 мг/100 г почвы является следствием послой-
ного внесения удобрений. Максимальное содер-
жание нитратного азота и подвижных фосфатов 
в  слоях почвы 0-20 и  20-40  см во все фазы раз-
вития сортов озимой пшеницы отмечалось при 
внесении дозы N180P120 на урожайность 6,0 т/га.

На всех сортах озимой пшеницы за 2022–
2024 годы исследований расчетные дозы мине-
ральных удобрений обеспечили планируемую 
урожайность. Максимальный уровень урожай-
ности был получен при внесении дозы N180P120

на планируемую урожайность 6,0  т/га у  сорта 
Тимирязевка 150  — 6,71 и  Бумба  — 6,50  т/га, 
что существенно выше показателей всех вари-
антов опыта. Урожаи зерна по расчетным дозам 
удобрений в  аналогичном варианте обеспечи-
ли среднем сорта Классика (6,02  т/га), Стиль 18 
(6,11 т/га), Еланчик (6,18 т/га).

Наиболее экономически эффективно на луго-
во-каштановых орошаемых почвах возделывать 
сорта озимой пшеницы Тимирязевка 150 и Бум-
ба с внесением расчетной дозы N180P120 на плани-
руемую урожайность 6,0 т/га, которая позволила 
получить урожайность 6,71 и 6,50 т/га с уровнем 
рентабельности 181–172%.

Таблица 5. Влияние доз минеральных удобрений на изменение агрохимических свойств лугово-каштановой почвы, среднее за 2022 — 2024 гг.
Table 5. Effect of mineral fertilizer doses on changes in agrochemical properties of meadow-chestnut soil, average for 2022–2024

Вариант опыта
Глубина 
отбора 
образца 
почвы, см 

рН (Н2О) Содержание, мг/100 г почвы

До внесения 
удобрений

После убор-
ки урожая

Азот Фосфор Калий
До внесения 
удобрений

После убор-
ки урожая

До внесения 
удобрений

После убор-
ки урожая

До внесения 
удобрений

После убор-
ки урожая

N100 P70 на урожай 4,0 т/га 0-20
20-40

6,99
7,21

6,99
7,21

3,51
2,93

3,91
3,31

1,63
1,55

2,57
1,67

40,1
38,8

37,8
38,0

N140 P90 на урожай 5,0 т/га 0-20
20-40

7,21
7,23

7,22
7,22

3,91
2,31

4,90
3,51

2,31
1,82

2,88
2,31

40,8
39,8

40,0
36,6

N180 P120 на урожай 6,0 т/га 0-20
20-40

7,05
7,10

7,05
7,14

3,78
2,64

5,26
4,22

2,34
1,90

4,66
2,34

41,2
40,4

40,8
39,8

Таблица 6. Содержание нитратного и аминного азота в листьях озимой пшеницы, мг N на 100 г сухого вещества
Table 6. Content of nitrate and amino nitrogen in winter wheat leaves, mg N per 100 g dry matter

Вариант 
опыта

Нитратный азот Аминный азот

Кущение Трубкова-
ние Колошение Цветение Молочно-воско-

вая спелость Кущение Трубкова-
ние Колошение Цветение Молочно-воско-

вая спелость
N100 P70 167,64 6,36 1,83 9,07 1,48 385,05 390,84 442,86 368,32 140,79
N140 P90 209,24 6,70 2,15 13,53 1,72 400,00 433,04 523,04 418,25 152,45
N180 P120 240,96 7,40 2,98 14,73 1,80 440,80 520,23 534,53 459,86 217,09

Таблица 7. Влияние удобрений на урожайность сортов озимой пшеницы, (2022–2024 гг.)
Table 7. Effect of fertilizers on the yield of winter wheat varieties (2022–2024)

Сорт
(фактор А)

Доза удобрений под планируемую урожайность (фактор В)
N100P70 (4,0 т/га) N140P90 (5,0 т/га)  N180P120 (6,0 т/га)

2022 2023 2024 сред 2022 2023 2024 сред 2022 2023 2024 сред
Классика 4,56 4,32 4,72 4,53 5,38 5,12 5,48 5,33 6,11 5,64 6,32 6,02
Тимирязевка 150 4,68 4,44 5,37 4,83 5,64 5,41 6,46 5,84 6,56 6,32 7,26 6,71
Стиль 18 4,54 4,30 4,62 4,49 5,43 5,24 5,58 5,42 6,18 5,86 6,28 6,11
Бумба 4,72 4,50 5,10 4,77 5,56 5,38 5,82 5,59 6,47 6,28 6,76 6,50
Еланчик 4,66 4,24 4,76 4,55 5,52 5,14 5,66 5,44 6,34 5,72 6,48 6,18
НСР 05 0,18 0,16 0,18 0,20 0,18 0,21 0,22 0,19 0,22
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ÐÀÑÏÐÅÄÅËÅÍÈÅ ÂËÀÃÎÇÀÏÀÑÎÂ ÏÎ ÝËÅÌÅÍÒÀÌ ÐÅËÜÅÔÀ 
ÏÎÄ ÂËÈßÍÈÅÌ ÀÃÐÎËÅÑÎËÀÍÄØÀÔÒÍÛÕ ÊÎÌÏËÅÊÑÎÂ 

Â ÐÀÇËÈ×ÍÛÕ ÏÎÃÎÄÍÛÕ ÓÑËÎÂÈßÕ

С.А. Тарасов, А.А. Тарасов, А.В. Прущик, А.Г. Титов

Курский федеральный аграрный научный центр, Курск, Россия

Аннотация. В опыте по организации и ведению контурно-мелиоративного земледелия Курского ФАНЦ в условиях лесостепной зоны Центрально-Черноземно-
го региона на черноземе типичном среднемощном тяжелосуглинистом в различные по условиям увлажнения годы исследовано влияние почвозащитных агролесо-
ландшафтных комплексов на распределение запасов влаги в почве по элементам рельефа. На одном из участков почвозащитный агролесоландшафтный комплекс 
представлен стокорегулирующими лесополосами с водоулавливающей канавой и водоудерживающим валом, на другом участке кроме аналогичных лесополос 
в почвозащитный комплекс входили валы-террасы. В качестве контрольного варианта использовали агроландшафтный участок без элементов противоэрозионной 
защиты. В 2022 г. были контрастные условия увлажнения. По гидротермическому коэффициенту (ГТК) в первой половине вегетации ячменя они характеризовались 
как достаточные (ГТК 1,43), а во второй половине засушливые (ГТК 0,50). В 2023 г. гречиха произрастала при достаточных условиях увлажнения (ГТК 1,25), и в 2024 г. 
при возделывании озимой пшеницы условия увлажнения были засушливые (ГТК 0,64). В засушливых условиях проявлялся влагосберегающий эффект почвозащит-
ных агролесоландшафтных комплексов, выразившийся в сохранении на склонах в пространстве между лесополосами ранее накопленной влаги. В условиях доста-
точного увлажнения проявилось гидромелиоративное действие агролесоландшафтных комплексов, выразившееся в снижении избытка влаги в почве. На участках 
с почвозащитными агролесоландшафтными комплексами различие по запасам влаги в почве между плакором и склонами менее выражено, в сравнении с участком 
без противоэрозионной защиты, что свидетельствует о более равномерном распределении влаги на агроландшафтной территории под их влиянием.

Ключевые слова: условия увлажнения, агролесоландшафтные комплексы, лесополосы, валы-террасы, элементы рельефа, влагозапасы
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DISTRIBUTION OF MOISTURE RESERVES BY RELIEF ELEMENTS 
UNDER THE INFLUENCE OF AGROFOREST LANDSCAPE COMPLEXES 

IN DIFFERENT WEATHER CONDITIONS

S.A. Tarasov, A.A. Tarasov, A.V. Prushchik, A.G. Titov

Federal Agricultural Kursk Research Center, Kursk, Russia

Abstract. In the experiment on the organization and management of contour-meliorative agriculture of the Federal Agricultural Kursk Research Center in the conditions 
of the forest-steppe zone of the Central Black Earth Region on typical medium-deep heavy loamy chernozem in years with different moisture conditions, the influence of soil-
protective agroforest-landscape complexes on the distribution of moisture reserves in the soil by relief elements was studied. In one of the sites, the soil-protective agroforest-
landscape complex is represented by runoff-regulating forest belts with a water-catching ditch and a water-retaining rampart; in another site, in addition to similar forest 
belts, the soil-protective complex included ramparts-terraces. An agrolandscape site without elements of anti-erosion protection was used as a control option. In 2022, there 
were contrasting moisture conditions. According to the hydrothermal coefficient (HTC), in the first half of the barley vegetation period they were characterized as sufficient 
(HTC 1.43), and arid (HTC 0.50) in the second half. In 2023, buckwheat grew under sufficient moisture conditions (HTC 1.25) and in 2024, when growing winter wheat, the 
moisture conditions were arid (HTC 0.64). Under arid conditions, the moisture-saving effect of soil-protecting agroforest landscape complexes was manifested, expressed in 
the preservation of previously accumulated moisture on the slopes in the space between the forest belts. Under conditions of sufficient moisture, the hydromeliorative effect 
of agroforest landscape complexes was manifested, expressed in a decrease in excess moisture in the soil. In areas with soil-protecting agroforest landscape complexes, the 
difference in moisture reserves in the soil between the upland and slopes is less pronounced, compared to an area without anti-erosion protection, which indicates a more 
uniform distribution of moisture in the agro-landscape territory under their influence.

Keywords: moisture conditions, agroforest landscape complexes, forest shelter-bel ts, ramparts-terraces, relief elements, moisture reserves
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Введение. Изменения климата, в  частности 
повышение температурного режима, оказывает 
влияние на водный баланс почв, изменяя при-
ходную и  расходную его часть. С  повышением 
температуры воздуха в теплое время года суще-
ственно возрастает интенсивность испарения 
влаги из почвы [1] и, соответственно, снижают-
ся ее запасы в почвенной толще. В годы с высо-
кой обеспеченностью осадков движение и  пе-
рераспределение запасов влаги по элементам 
рельефа в  почвенном профиле отличается от 
условий, когда влагообеспеченность недоста-
точная. В  толще почвы, ненасыщенной влагой, 
преобладает вертикальное ее перемещение [2], 
на склонах горизонтальный внутрипочвенный 

сток проявляется при условии, что запасы влаги 
в почве выше наименьшей влагоемкости. Поэто-
му при оценке запасов влаги в почве по элемен-
там рельефа необходимо учитывать погодные 
условия, в  частности температурный режим 
и  количество осадков за исследуемый период. 
В  условиях меняющегося климата актуальной 
задачей остается изучение особенностей и  за-
кономерностей влияния почвозащитных меро-
приятия на влагообеспеченность посевов сель-
скохозяйственных культур и  на другие условия 
их произрастания. 

Почвозащитные агролесоландшафтные ком-
плексы, наряду с непосредственной защитой по-
чвенного покрова от водной эрозии, выполняют 

также и  средообразующую функцию, оказывая 
многогранное влияние на микроклиматические 
и почвенные условия произрастания сельскохо-
зяйственных культур. В пространстве между ле-
сополосами замедляется скорость ветрового по-
тока, снижается интенсивность испарения влаги 
из почвы и  амплитуда колебаний температуры 
почвы и  воздуха, повышается влажность по-
чвы и  воздуха, а  также оптимизируются другие 
микроклиматические и биотические параметры 
в  агроландшафте. На  участках между лесопо-
лосами скорость ветра снижается в 2,0-2,6 раза 
в  сравнении с  открытым полем [3]. В  пределах 
влияния лесополосы поверхность почвы иссу-
шается меньше, чем в  поле черного пара и  на 
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целине, однако в большей степени расходуется 
влага подпочвенных слоев грунта [4]. В  весен-
ний период в пространстве между лесополоса-
ми температура почвы и воздуха на 1-2оС выше, 
однако, в летнее время в зоне влияния лесопо-
лос она снижается. В  межполосном простран-
стве относительная влажность воздуха в  сухие 
и жаркие дни на 1,5-3,0%, а в суховейную пого-
ду — на 10-15% выше, чем на открытых участках 
[5]. Микроклимат в пространстве между лесопо-
лосами характеризуется как более прохладный 
и влажный в сравнении с безлесными участками 
[6]. Лесополосы задерживают сток талых и  до-
ждевых вод, переводя его во внутрипочвенный 
сток, повышая запасы влаги в  почве. Получен-
ный под влияние лесополос эффект удержания 
и накопления влаги в почве особенно актуален 
для регионов с неустойчивым и недостаточным 
увлажнением. За счет стокорегулирующего дей-
ствия лесополос и удержания влаги на склонах 
также следует ожидать снижения негативных 
последствий паводков, вызывающих наводне-
ние, затопление и  подтопление на незащищен-
ных лесонасаждениями участках.

В  Центрально-Черноземном регионе, ко-
торый относится к  зоне неустойчивого увлаж-
нения, актуальность использования почвоза-
щитных агролесоландшафтных комплексов 
заключается не только в  защите почвы от во-
дной эрозии, но и  в  регулировании ее водно-
го режима, повышения влагообеспеченности 
сельскохозяйственных культур на склоновых 
землях. На  запасы влаги в  почвенном профиле 
значительное влияние оказывают метеорологи-
ческие условия года [7, 8], элементы рельефа [9], 
система обработки почвы [10] и другие факторы. 
Для регулирования водного режима почвенно-
го профиля в  агроландшафтах со сложным ре-
льефом в  зоне неустойчивого увлажнения, на 
наш взгляд, наиболее эффективным приемом 
является агролесомелиорация с  гидротехниче-
скими сооружениями. В  предыдущих исследо-
ваниях нами изучено влияние стокорегулиру-
ющих лесополос с  водоулавливающей канавой 
без валов-террас на снижение внутрипочвенно-
го стока почвенной влаги к  подножию склонов 
и  накопление ее непосредственно в  пределах 
склонов [11]. Представляет научный интерес 

также исследование влияния различных по на-
сыщенности элементами противоэрозионной 
защиты агролесоландшафтных комплексов 
в пределах соответствующих агроландшафтных 
территорий на перераспределение запасов по-
чвенной влаги по элементам рельефа в различ-
ных по условиям увлажнения годах.

Цель исследований  — изучить влияние 
стокорегулирующих лесополос с  водоулавли-
вающей канавой и  валов-террас как элементов 
противоэрозионной защиты в  составе агроле-
соландшафтных комплексов на распределение 
запасов почвенной влаги по элементам рельефа 
в агроландшафтах лесостепной зоны Централь-
но-Черноземного региона в различные по усло-
виям увлажнения годы.

Условия и  методика исследований. Влия-
ние на запасы влаги в почве лесополос с водоу-
лавливающей канавой и валов-террас в составе 
почвозащитных агролесоландшафтных ком-
плексов на фоне различных элементов рельефа 
определяли в  многолетнем полевом опыте по 
организации и  ведению контурно-мелиоратив-
ного земледелия ФГБНУ «Курский ФАНЦ» в 2022-
2024  гг. Территория опытного участка с  общей 
площадью 161,03  га находится на трех агро-
ландшафтных территориях, характеризующихся 
различным насыщением элементами противо-
эрозионной защиты. В  качестве контрольного 
принят агроландшафтный участок с  площадью 
пашни 38,47  га, на котором отсутствуют лесо-
полосы и  валы-террасы, на двух других участ-
ках организована защита почвы на склонах 
в  виде противоэрозионных агролесоландшафт-
ных комплексов. На  участке с  площадью паш-
ни 41,80  га элементами агролесоландшафтного 
комплекса являются узкие (двухрядные) топо-
левые стокорегулирующие лесополосы, распо-
ложенные на склонах параллельно по контурам 
на расстоянии 216 м в виде трех линейных рубе-
жей. К настоящему времени возраст лесополос 
40 лет и средняя высота деревьев 32 м. По цен-
тру каждой лесополосы при закладке опыта на 
глубину 1,5 м с шириной 1,2 м была сформиро-
вана канава для улавливания стока талых и до-
ждевых вод. Со временем стенки канавы осыпа-
лись, и ее глубина находится в пределах 1,04 м, 
и  ширина 2,38  м. Противоэрозионный эффект 

лесополос также усилен за счет насыпного водо-
удерживающего вала, сформированного в ниж-
ней по склону опушке. Особенностью третьего 
участка с площадью пашни 80,76 га является на-
личие, кроме аналогичных стокорегулирующих 
лесополос, напашных валов-террас, размещен-
ных параллельно по горизонталям склонов че-
рез каждые 54 м. 

Почвенный покров опытных участков пред-
ставлен черноземом типичным, среднемощ-
ным, тяжелосуглинистым, подстилающая поро-
да — лессовидные суглинки. На пашне опытных 
участков организован севооборот во времени: 
ячмень в 2022 г., гречиха в 2023 г. и озимая пше-
ница в 2024 г. Определение запасов влаги в ме-
тровом слое почвы проводили в  трехкратной 
повторности в весенний период и после уборки 
урожая культур. В  годы с  различными условия-
ми увлажнения оценивали распределение запа-
сов влаги в почве по элементам рельефа, пред-
ставленным плакорными участками и  средней 
частью склонов западной экспозиции на агро-
ландшафтных участках с  различной противо-
эрозионной защитой. Экспериментальные дан-
ные обрабатывали методом дисперсионного 
анализа.

Результаты исследований. Судя по гидро-
термическим показателям, условия увлажнения 
при возделывании сельскохозяйственных куль-
тур в годы исследований заметно различались. 
В 2022 г. при возделывании ячменя в апреле тем-
пература воздуха была в пределах многолетней 
месячной нормы, в мае и июле, соответственно, 
на 2,7 и 0,5оС ниже многолетней нормы, однако 
в июле и августе — на 1,6 и 2,7оС выше многолет-
ней нормы (рис. 1). 

В 2023 г. условия вегетации гречихи с мая по 
июль характеризовались пониженным темпера-
турным режимом, однако в августе температура 
воздуха была выше нормы на 2,0оС. В 2024 г. ози-
мая пшеница произрастала при повышенном 
температурном режиме, за исключением мая, 
когда температура воздуха была на 2,7оС ниже 
многолетней месячной нормы.

В зоне неустойчивого увлажнения высока ве-
роятность снижения продуктивности сельско-
хозяйственных культур в результате недостатка 
доступной влаги в  почве [12], что особенно ак-
туально для пашни на склоновых землях [13]. 
В 2022 г. апрель, май и июнь характеризовались 
количеством осадков, которые заметно превы-
шали многолетнюю месячную норму. Если до 
июля вегетация ячменя протекала на фоне по-
вышенного количества осадков, то в последую-
щий период осадков было мало, в июле выпало 
57%, и в августе после уборки урожая — 40% от 
месячной нормы (рис. 2). 

Особенностью 2023 г. при возделывании гре-
чихи было крайне неравномерное выпадение 
осадков по месяцам. Если в мае их выпало всего 
12%, то в июле — 173% от месячной нормы. В ус-
ловиях 2024 г. весенне-летняя вегетация озимой 
пшеницы, за исключением июля, протекала при 
пониженном количестве осадков. 

Влагообеспеченность территории с  учетом 
количества осадков и  температурного факто-
ра характеризуется по гидротермическому ко-
эффициенту (ГТК). При многолетней норме за 
период с  апреля по август 1,13 (достаточно 
влажные условия), в  2022  г. ГТК составил 0,93 
(недостаточно влажные условия). Однако в  ус-
ловиях этого года следует учитывать особен-
ности выпадения осадков. В  первой половине 
вегетации ячменя с  апреля по июнь осадков 

Рисунок 1. Температура воздуха в период вегетации культур 
Figure 1. Air temperature during the growing season of crops
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выпало на 44  мм выше многолетней месячной 
нормы, и ГТК за этот период составил 1,43, что 
соответствует достаточно влажным условиям. 
С  июля по август осадков было на 62  мм ниже 
многолетней нормы, ГТК составил 0,50, что со-
ответствует засушливым условиям. Поэтому 
условия увлажнения в  2022  г. в  процессе веге-
тации культуры были контрастными во време-
ни — обильные осадки в первой половине ве-
гетации сменялись засушливыми условиями во 
второй половине вегетации. В 2023 г. ГТК соста-
вил 1,25, что соответствует достаточно влажным 
условиям, и  в  2024  г.  — 0,64, то есть условия 
были засушливые.

В  годы исследований по вариантам опыта 
запасы влаги в почве находились в прямо про-
порциональной корреляционной зависимости 
от суммарного количества выпадающих осад-
ков. С апреля по август в 2022 г. выпало 269,3 мм 
осадков, в  2023  г.  — 304,0  мм, и  в  2024  г.  — 
174,4  мм. Запасы влаги в  метровом слое по-
чвы в  среднем по агроландшафтным участкам, 
элементам рельефа и  срока определения, со-
ответственно, составили: в  2022  г.  — 245,8  мм, 
в 2023 г. — 258,4 мм и в 2024 г. — 237,9 мм (табл.). 
На  фоне трех лет исследований в  среднем по 
агроландшафтным участкам и элементам релье-
фа в  начале весенней вегетации сельскохозяй-
ственных культур запасы влаги в почве были на 
80 мм выше, чем после уборки урожая.

Полученный результат объясняется тем, что 
весной, кроме влаги осадков, в  почву поступа-
ет также и  влага талых вод. Снижение запасов 
влаги в  почве после уборки урожая в  сравне-
нии с весенним периодом объясняется также ее 
расходом на испарение и транспирацию в про-
цессе вегетации сельскохозяйственных культур. 
В  годы с  более высоким количеством осадков 
различие по запасам влаги в  почвенной тол-
ще между началом весенней вегетации и после 
уборки урожая сельскохозяйственных культур 
меньше, чем в  годы с  малым количество осад-
ков. В  среднем по вариантам опыта различие 
по запасам влаги между началом весенней ве-
гетации культуры и  после ее уборки в  2022  г. 
составило 88,2  мм, в  2023  г. (при наибольшем 
количестве осадков) — 50,6 мм и в 2024 г. (при 
минимальном количестве осадков) — 100,8 мм. 
Характерно, что в  начале весенней вегетации 
сельскохозяйственных культур в среднем по ва-
риантам опыта наиболее высокие запасы влаги, 
которые составили 297,3  мм, были в  условиях 
2022 г., в 2023 г. они были на 22,4 мм и в 2024 г. — 
на 4,9  мм ниже. Очевидно, что в  начале весен-
ней вегетации культур запасы влаги в большей 
степени определяются количеством талых вод, 
поступивших в почвенную толщу. После уборки 
урожая уровень запасов влаги в  почве в  боль-
шей степени зависел от количества дождевых 
осадков. В этот период в среднем по вариантам 
опыта в условиях 2022 г. запасы влаги в метро-
вом слое почвы составили 209,1 мм, в 2023 г. они 
были на 15,2 мм выше, и в 2024 г. — на 17,5 мм 
ниже. Доля вклада в варьирование запасов вла-
ги в почве условий года в начале весенней веге-
тации сельскохозяйственных культур составила 
52,1%, после уборки урожая — 69,3%.

Влияние особенностей агроландшафтных 
участков в  связи со степенью насыщенности 
их элементами противоэрозионной защиты 
на запасы влаги в  почве в  значительной степе-
ни зависело от условий влагообеспеченности 
территории по годам. В  условиях 2022  г. в  на-
чале весенней вегетации культур, когда на фоне 

влаги, поступившей в  почву за счет талых вод, 
были еще и  обильные осадки, различия между 
агроландшафтными участками по запасам вла-
ги в почве были несущественные. На контроль-
ном участке без элементов противоэрозионной 
защиты в  среднем по элементам рельефа за-
пасы влаги в  метровом слое почвы составили 
297,7 мм, на участке с лесополосами без валов-
террас — выше на 1,4 мм, и на участке с лесопо-
лосами и  валами-террасами  — ниже на 2,6  мм. 
Во  второй половине вегетации ячменя были 
засушливые условия, и  после уборки урожая 
культуры проявился влагосберегающий эффект 
почвозащитных агролесоландшафтных комп-

лексов. На  участке без элементов противоэро-
зионной защиты в среднем по элементам релье-
фа запасы влаги в почве составили 192,8 мм, на 
участке с  лесополосами без валов-террас они 
были на 28,9  мм, и  на участке с  лесополосами 
и валами-террасами — на 20,2 мм выше.

В  2023  г., который характеризовался доста-
точно влажными условиями по гидротермиче-
скому показателю, в  начале вегетации гречихи 
на участках с  почвозащитными агролесоланд-
шафтными комплексами запасы влаги в  метро-
вом слое почвы были существенно выше, чем 
на контрольном участке. В  пространстве меж-
ду лесо полосами в  холодное время года, как 

Таблица. Запасы влаги в слое почвы 0-100 см
Table. Moisture reserves in the soil layer 0-100 cm

Условия увлаж-
нения по годам 

(фактор А)

Участок 
агроландшафта 

(фактор В)

Элементы 
рельефа 

(фактор С)

Запасы влаги, мм
в начале 
вегетации

после уборки 
урожая

Контрастные*, 
2022 г.

Без противоэрозионной 
защиты

Плакор 307,5 196,8
Склон 287,8 188,7

С лесополосами
Плакор 302,1 223,8
Склон 296,1 219,6

С лесополосами 
и валами-террасами

Плакор 296,6 209,1
Склон 293,6 216,8

Достаточно 
влажные, 
2023 г.

Без противоэрозионной 
защиты

Плакор 273,6 233,9
Склон 255,9 225,1

С лесополосами
Плакор 288,9 226,0
Склон 274,5 227,2

С лесополосами 
и валами-террасами

Плакор 287,0 215,8
Склон 269,2 218,0

Засушливые, 
2024 г.

Без противоэрозионной 
защиты

Плакор 294,7 193,0
Склон 277,2 181,9

С лесополосами
Плакор 291,7 193,1
Склон 301,7 188,9

С лесополосами 
и валами-террасами

Плакор 291,1 198,1
Склон 298,2 194,3

НСР05 фактора А 2,8 1,7
НСР05 фактора В 2,8 1,7
НСР05 фактора С 2,3 1,4

НСР05 для частных различий 6,9 4,1

*С апреля по июль достаточно влажные, с июля по август засушливые условия.

Рисунок 2. Количество осадков в период вегетации культур 
Figure 2. Amount of precipitation during the growing season
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правило, всегда больше накапливается снего-
вой массы, которая при весеннем снеготаянии 
обеспечивает дополнительное поступление 
влаги в почву. Очевидно, что в условиях 2023 г. 
в  весенний период вклад талых вод в  форми-
рование запасов почвенной влаги был больше, 
чем дождевых осадков. На  контрольном участ-
ке запасы влаги составили 264,8 мм, на участке 
с  лесополосами без валов-террас они были на 
16,9 мм, и на участке с лесополосами и валами-
террасами — на 13,3 мм выше. В июле 2023 г. вы-
пало 135,2 мм осадков, которые в значительной 
степени дополнительно пополнили запасы по-
чвенной влаги. Анализ результатов определе-
ния запасов влаги в метровом слое почвы после 
уборки урожая гречихи показал, что в условиях 
избыточного увлажнения проявился гидроме-
лиоративный эффект почвозащитных агролесо-
ландшафтных комплексов, который выражался 
в  снижении излишков влаги из почвенной тол-
щи. В  среднем по элементам рельефа запасы 
влаги на контрольном участке в  этот период 
составили 229,5 мм, на участке с лесополосами 
без валов-террас они были на 2,9 мм, и на участ-
ке с  лесополосами и  валами-террасами  — на 
12,6 мм ниже. 

В  засушливых условиях 2024  г. в  начале ве-
сенней вегетации озимой пшеницы и  после 
уборки урожая проявился влагоудерживающий 
эффект почвозащитных агролесоландшафтных 
комплексов. Весной на контрольном участке 
в  среднем по элементам рельефа запасы вла-
ги составили 286,0  мм, на участке с  лесополо-
сами без валов-террас они были на 10,7  мм, 
и  на участке с  лесополосами и  валами-терра-
сами  — на 8,7  мм выше. После уборки урожая 
озимой пшеницы отмечен влагосберегающий 
эффект почвозащитных агролесоландшафтных 
комплексов, свидетельствующий о том, что в те-
чение всей весенне-летней вегетации в  про-
странстве между лесополосами культура про-
израстала при более высоких запасах влаги 
в сравнении с участком без противоэрозионной 
защиты. На  контрольном участке после уборки 
урожая озимой пшеницы запасы влаги в метро-
вом слое почвы составили 187,5 мм, на участке 
с  лесополосами без валов-террас они были на 
3,5  мм, и  на участке с  лесополосами и  валами-
террасами — на 8,7 мм выше. 

В среднем за годы исследований на участке 
с  лесополосами без валов-террас запасы вла-
ги в метровом слое почвы были на 9,7 мм, и на 
участке с лесополосами и валами-террасами — 
на 6,5  мм выше, чем на участке без элементов 
противоэрозионной защиты. На  фоне различ-
ных условий увлажнения по годам и элементам 
рельефа доля вклада агроландшафтных участ-
ков с различным насыщением элементами про-
тивоэрозионной защиты в  варьирование запа-
сов влаги в почве в весенний период составила 
9,2%, и после уборки урожая — 6,3%. 

На распределение запасов влаги по элемен-
там рельефа оказывали влияние как общий фон 
условий увлажнения в  годы исследований, так 
и  степень насыщения элементами противоэро-
зионной защиты агроландшафтных участков, 
а  также сроки определения показателя. Непо-
средственный вклад элементов рельефа в  ва-
рьирование запасов влаги в почве был заметно 
меньше, чем вклад агроланднафтных участков 
с различным насыщением элементами противо-
эрозионной защиты, и, тем более, чем вклад ус-
ловий увлажнения по годам исследования. В ве-
сенний период доля вклада элементов рельефа 

в варьирование запасов влаги в почве состави-
ла 0,9%, после уборки урожая — 1,0%. В начале 
весенней вегетации ячменя в условиях 2022 г. на 
территории всех изучаемых агроландшафтных 
участков в  средней части склона запасы влаги 
были существенно ниже в  сравнении с  плако-
ром. На  участке без элементов противоэрози-
онной защиты на склоне запасы влаги были на 
19,7  мм, на участке с  лесополосами без валов-
террас — на 6,0 мм, и на участке с лесополоса-
ми и валами-террасами — на 3,0 мм ниже, чем на 
плакоре. Очевидно, что при избытке влаги в по-
чве часть ее стекает на склонах в результате вну-
трипочвенного бокового стока к  их подножию. 
Характерно, что под влиянием почвозащитных 
агролесоландшафтных комплексов на участках 
в  пространстве между лесополосами различия 
по запасам влаги между склонами и плакорами 
меньше, чем на контрольном участке. В  засуш-
ливых условиях после уборки урожая ячменя 
на участке без элементов противоэрозионной 
защиты также на склоне запасы влаги были на 
8,1 мм, и на участке с лесополосами без валов-
террас  — на 4,2  мм ниже, чем на плакоре. Од-
нако на участке с  лесополосами и  валами-тер-
расами на склоне после уборки урожая озимой 
пшеницы между лесополосами в межтеррасном 
пространстве запасы влаги были на 7,7 мм выше, 
чем на плакоре. 

В  весенний период 2023  г. на территории 
всех изучаемых агроландшафтных участках 
в средней части склона запасы влаги были суще-
ственно ниже, чем на плакоре: на контрольном 
участке — на 17,7 мм, на участке с лесополосами 
без валов-террас — на 14,4 мм, и на участке с ле-
сополосами и  валами-террасами  — на 17,8  мм. 
После уборки урожая гречихи распределение 
запасов влаги по элементам рельефа в условиях 
этого года под влиянием почвозащитных агро-
лесоландшафтных комплексов было другим. 
Если на контрольном участке на склоне запа-
сы влаги были на 8,8 мм ниже, чем на плакоре, 
то на участке с лесополосами без валов-террас 
на склоне они были на 1,2 мм, и на участке с ле-
сополосами и  валами-террасами  — на 2,2  мм 
выше, чем на плакоре. 

В  2024  г. в  начале весенней вегетации ози-
мой пшеницы на склоне контрольного участка 
запасы влаги были на 17,5 мм ниже, чем на пла-
коре. Однако на участках с почвозащитными аг-
ролесоландшафтными комплексами на склонах 
в  пространстве между лесополосами, а  также 
между лесополосами и валами-террасами запа-
сы влаги были, соответственно, на 10,0 и 7,1 мм 
выше, чем на плакорах. После уборки урожая 
озимой пшеницы на всех изучаемых водосбор-
ных участках в  условиях засушливого 2024  г. 
наблюдалось снижение запасов влаги на скло-
нах в сравнении с плакорами. Однако на участ-
ках с почвозащитными агролесоландшафтными 
комплексами различия по запасам влаги меж-
ду элементами рельефа были менее выражены, 
чем на контрольном участке. Если на участке 
без элементов противоэрозионной защиты на 
склоне запасы влаги были на 11,1 мм ниже, чем 
на плакоре, то на участке с лесополосами без ва-
лов-террас и на участке с лесополосами и вала-
ми-террасами они были ниже, соответственно, 
на 4,2 и 3,8 мм. Очевидно, что в засушливых ус-
ловиях на склонах проявляется влагоудержива-
ющая и влагосберегающая роль почвозащитных 
комплексов с лесополосами. В среднем за годы 
исследований на фоне всех изучаемых агро-
ландшафтных участков в  весенний период на 

склонах запасы влаги были на 8,8 мм ниже, чем 
на плакорах, а после уборки урожая культур, со-
ответственно, ниже на 3,3 мм.

Выводы.
1. При достаточных и  избыточных условиях 

увлажнения проявляется гидромелиоративное 
действие почвозащитных агролесоландшафтных 
комплексов, которое выражается в  снижении 
избытка влаги в  почвенном слое. В  засушливых 
условиях под влиянием агролесоландшафтных 
комплексов на склонах в  пространстве между 
лесополосами обеспечивается удержание ранее 
накопленной влаги и сохранение ее в процессе 
вегетации сельскохозяйственных культур.

2. Линейные рубежи лесополос, а также ле-
сополос с  валами-террасами на склонах, как 
элементы почвозащитных агролесоландшафт-
ных комплексов, обеспечивали более равно-
мерное распределение запасов почвенной 
влаги в  пределах водосборной территории по 
элементам рельефа.
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ÐÎËÜ ÁÈÎËÎÃÈ×ÅÑÊÎÃÎ ÀÇÎÒÀ Â ÌÈÍÅÐÀËÜÍÎÌ ÏÈÒÀÍÈÈ 
ÌÀÑËÈ×ÍÛÕ ÊÓËÜÒÓÐ Â ÓÑËÎÂÈßÕ ÐÎÑÒÎÂÑÊÎÉ ÎÁËÀÑÒÈ

Р.А. Каменев, В.В. Турчин, Д.Р. Аветисян, Б.А. Копылов 

Донской государственный аграрный университет, Персиановский, 
Ростовская область, Россия

Аннотация. Статья посвящена исследованию минерального питания, в частности азотного, масличных культур в засушливых степных условиях России. Пред-
ставлены результаты по содержанию минерального азота в почве и растениях при использовании в системе минерального питания бактериальных препаратов 
ассоциативной природы. Применение биопрепаратов в сочетании с предпосевным внесением минеральных удобрений в дозах N30P30 привело к повышению уровня 
содержания питательных веществ в почве по сравнению с использованием только биопрепаратов. Увеличение составило 10-11,6 кг/га. В сравнении с контрольным 
вариантом, где удобрения не применялись, разница в урожайности составила 12,9-14,0 кг/га. Использование микробиологических препаратов в системе мине-
рального питания азотом оказало существенное влияние на растения масличных культур. Произошло повышение количества азота в растениях льна по сравнению 
с контрольным вариантом в фазе цветение на 0,9-1,6% на абсолютно сухое вещество. Установлена значимая зависимость между концентрацией общего азота в рас-
тениях льна на стадии фазы «елочка» и их урожайностью. Среднее значение коэффициента корреляции за период исследований составило 0,903±0,099. В условиях 
черноземных почв Ростовской области установлены бактериальные препараты, обеспечивающие высокую продуктивность маслосемян в данных почвенно-кли-
матических условиях. При выращивании льна масличного рекомендуется проводить обработку семян непосредственно перед посевом микробиологическим пре-
паратом Экстрасол в дозировке 200 мл на 1 т семян на основе ризосферных бактерий Bacillus subtilis Ч-13. Сочетание минеральных удобрений и Мизорина 204 при 
выращивании подсолнечника обеспечило достоверную прибавку маслосемян — 0,31 т/га или 22,6%. Замена минеральных удобрений на биопрепараты в системе 
удобрения подсолнечника для производства органической продукции приводит к статистически значимому увеличению урожайности на 0,16-0,20 т/га. При этом на-
блюдается увеличение условно чистого дохода на 2,3-2,7 тыс. руб./га, рентабельности — до 20%, однако требует решения проблема восполнения увеличивающегося 
выноса элементов питания из почвы.

Ключевые слова: биологический азот, бактериальные препараты, масличные культуры, продуктивность маслосемян, Ростовская область, минеральные 
удобрения
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THE ROLE OF BIOLOGICAL NITROGEN IN THE MINERAL 
NUTRITION OF OILSEEDS IN THE ROSTOV REGION

R.A. Kamenev, V.V. Turchin, D.R. Avetisyan, B.A. Kopylov

Don State Agrarian University, Persianovsky, Rostov region, Russia

Abstract. The article is devoted to the study of mineral nutrition, in particular nitrogen nutrition of oilseeds in the arid steppe conditions of Russia. The results on the 
content of mineral nitrogen in soil and plants when bacterial preparations of an associative nature are used in the mineral nutrition system are presented. The use of biologics in 
combination with the pre-sowing application of mineral fertilizers in doses of N30P30 led to an increase in the level of nutrients in the soil compared with the use of biologics alone. 
The increase was 10-11.6 kg/ha. In comparison with the control variant, where fertilizers were not used, the difference in yield was 12.9-14.0 kg/ha. The use of microbiological 
preparations in the nitrogen mineral nutrition system has had a significant impact on oilseed plants. There was an increase in the amount of nitrogen in flax plants compared 
to the control variant in the flowering phase by 0.9-1.6% per absolutely dry substance. A significant relationship has been established between the concentration of total 
nitrogen in flax plants at the stage of the herringbone phase and their yield. The average value of the correlation coefficient during the study period was 0.903±0.099. Bacterial 
preparations have been installed in the black soils of the Rostov region, ensuring high productivity of oilseeds in these soil and climatic conditions. When growing oilseed flax, 
it is recommended to treat the seeds immediately before sowing with the microbiological preparation Extrasol at a dosage of 200 ml per ton of seeds based on the rhizospheric 
bacteria Bacillus subtilis H-13. The combination of mineral fertilizers and Mizorin 204 in sunflower cultivation provided a significant increase in oilseeds — 0.31 t/ha or 22.6%. 
The replacement of mineral fertilizers with biological products in the sunflower fertilizer system for the production of organic products leads to a statistically significant increase 
in yield by 0.16-0.20 tons per hectare. At the same time, there is an increase in conditional net income by 2.3-2.7 thousand rubles/ha, profitability — up to 20%, however, it 
requires solving the problem of replenishing the increasing removal of nutrients from the soil.

Keywords: biological nitrogen, bacterial preparations, oilseeds, productivity of oilseeds, Rostov region, mineral fertilizers

Введение. Азот является ключевым элемен-
том для всех живых организмов и  играет важ-
нейшую роль в  биологических процессах. Од-
нако в  экосистемах, особенно в  агроценозах, 
он часто становится лимитирующим фактором. 
Увеличение спроса на азот для производства 
продовольствия и  рост использования синте-
тических удобрений приводят к  увеличению 
его потребления, что, в свою очередь, может не-
гативно сказаться на состоянии почвы и  устой-
чивости сельского хозяйства в  долгосрочной 
перспективе.

Одним из перспективных направлений ре-
шения этой проблемы является биологическая 
азотфиксация. Этот процесс, осуществляемый 

микроорганизмами, позволяет переводить ат-
мосферный азот в доступную для растений фор-
му. Использование симбиотических и  ассоци-
ативных азотфиксаторов, а  также разработка 
биопрепаратов на их основе могут значительно 
сократить потребность в синтетических азотных 
удобрениях и улучшить экологическую устойчи-
вость сельскохозяйственного производства [1].

В  современной науке биологическая фик-
сация азота приобретает все большую значи-
мость. Этот процесс, осуществляемый специали-
зированными микроорганизмами, преобразует 
молекулярный азот из атмосферы в  доступные 
формы, обеспечивая его включение в биосфер-
ный цикл. Биологическая фиксация азота играет 

ключевую роль в поддержании продуктивности 
экосистем и  устойчивости биосферы, являясь 
аналогом фотосинтеза по своей фундаменталь-
ной важности для глобальных биогеохимиче-
ских процессов [2].

Биологический фиксированный азот, кото-
рый растения используют на протяжении всей 
эволюции, является основным источником азо-
та. Природным механизмом его поступления 
в  экосистему являются грозовые разряды, обе-
спечивающие поступление азота на уровне 0,1-
0,3 кг/га в год, в то время как почвы не обладали 
другими источниками азота [3]. Микроорганиз-
мы группы симбионтов и  ассоциатов, включая 
азот в  биологический круговорот беря его из 
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атмосферы, позволили обеспечивать естествен-
ные растительные сообщества этим важным 
макроэлементом, который в  дальнейшем на-
капливался в  почве. Масштабы его накопления 
впечатляют — содержание органического веще-
ства в гумусе варьируется от 0,3 до 0,9 т/га в дер-
ново-подзолистых почвах. В  черноземах этот 
показатель значительно выше и  составляет от 
10 до 50 т/га [4]. 

Микробиологическое связывание молеку-
лярного азота является ключевым биогеохими-
ческим процессом, обеспечивающим снабже-
ние растений доступным азотом. Этот процесс, 
осуществляемый специфической группой ми-
кроорганизмов, имеет важное экологическое 
значение, так как не приводит к накоплению за-
грязняющих веществ в окружающей среде, в от-
личие от некоторых других методов внесения 
удобрений. Азотфиксирующие бактерии спо-
собны преобразовывать атмосферный азот (N2) 
в  форму, доступную для усвоения растениями, 
что делает их незаменимыми участниками эко-
системы [5]. Данные о количестве связываемого 
азота варьируются: от 169 до 269 млн т/год. Эти 
цифры подчеркивают масштабность процесса 
биологической фиксации азота и  его важность 
для воспроизводства и  повышения почвенно-
го плодородия [6, 7]. Для зернобобовых культур 
потенциал симбиотической азотфиксации со-
ставляет от 130  до 390  кг фиксированного азо-
та на 1 га, а для многолетних бобовых трав — от 
270  до 550  кг/га. Эти значения демонстрируют 
значительный вклад симбиоза в  обеспечение 
растений азотом, что способствует повышению 
их продуктивности и  устойчивости. Создание 
благоприятных условий для симбиоза, включая 
оптимальную влажность почвы, температуру, 
pH и  наличие необходимых микроэлементов, 
может существенно увеличить эффективность 
азотфиксации. Понимание и  оптимизация этих 
процессов являются важными аспектами устой-
чивого сельского хозяйства и  экосистемного 
управления [8]. 

Микроорганизмы группы диазотрофов спо-
собны фиксировать до 60  кг N на 1  га в  год  — 
это значительное количество, которое помога-
ет поддерживать баланс питательных веществ 
в почве [9]. Способность этого класса бактерий 
фиксировать N может выступать в качестве био-
индикатора состояния азота почвы. Главным 
фактором, влияющим на этот процесс, является 
газовый состав почвы [10]. 

Практические методы, направленные на со-
кращение применения химических удобрений 
и/или повышение эффективности использова-
ния азота, играют важную роль в  современной 
агрономии. Их внедрение направлено на повы-
шение урожайности и улучшение качества сель-
скохозяйственной продукции. Особое внимание 
уделяется стимуляции роста растений и  под-
держке микроорганизмов, известных как PGPB 
(полезные для растений бактерии), что способ-
ствует устойчивости и  конкурентоспособности 
агропромышленного производства [11].

В  настоящее время мировой рынок био-
удобрений демонстрирует значительный рост 
и  разнообразие продуктов. Основным сегмен-
том рынка являются азотфиксирующие био-
препараты, которые занимают доминирующую 
позицию. Согласно прогнозам научного сообще-
ства, к  2024  г. объем финансовых поступлений 
от продажи биоудобрений может увеличиться 
с 800 млн долл. США в 2016 г. до 3 млрд долл. [12]. 
Северная Америка, включающая США, Канаду 

и  Мексику, удерживает лидерство на мировом 
рынке биоудобрений с долей в 27,7%. Европей-
ский регион, представленный такими странами, 
как Германия, Великобритания, Испания, Ита-
лия и Франция, занимает вторую позицию с го-
довым оборотом около 0,45  млрд долл. Азиат-
ско-Тихоокеанский регион, включающий Китай, 
Японию, Индию, Австралию, Новую Зеландию 
и другие страны, замыкает тройку лидеров с го-
довым оборотом порядка 0,284  млрд долл. Эти 
тенденции свидетельствуют о  растущем инте-
ресе к  биоудобрениям как к  экологически без-
опасным и  экономически выгодным средствам 
повышения урожайности и  улучшения состоя-
ния почв [13]. 

Перед внедрением штамма бактерий в сель-
скохозяйственную практику необходимо прове-
сти его всестороннее тестирование в различных 
почвенно-климатических условиях. Это позво-
лит оценить адаптационные способности и  эф-
фективность микроорганизма в реальных агро-
экосистемах, а также выявить возможные риски 
и ограничения его использования. 

Цель исследований  — изучение эффек-
тивности биопрепаратов ассоциативной при-
роды при выращивании масличных культур 
в условиях недостаточного увлажнения Ростов-
ской области. В задачи исследований входили: 
1)  изучение динамики питания растений мас-
личных культур в  отношении различных форм 
азота в  почве; 2)  оценка влияния биопрепара-
тов на урожайность семян масличных культур; 
3)  определение долевого участия биологиче-
ского азота в  формировании урожайности се-
мян масличных культур с  целью уменьшения 
химического воздействия минеральных удо-
брений на окружающую среду.

Методика исследований. В  период 
с 2020 по 2023 гг. в ООО «Заветы Ильича» (Азов-
ский район, Ростовская область) проводились 
полевые эксперименты с  сортом льна мас-
личного Небесный, выведенным на базе ГБНУ 
«Донская опытная станция имени Л.А.  Ждано-
ва Всероссийского научно-исследовательско-
го института масличных культур». Данный сорт 
рекомендован для возделывания в Северо-Кав-
казском регионе. Экспериментальные участки 
имели форму прямоугольников с  размерами 
сторон 5 и 6 м, что в сумме составляло площадь 
в 30 м2, для учетов была использована часть этой 
площади  — 22  м2. Опыт в  пространстве имел 
3-кратное повторение. Размещение вариантов 
в  опыте было распределено случайным обра-
зом (рандомизированное). В  рамках исследо-
вания применялась зональная технология воз-
делывания льна масличного, адаптированная 
к  условиям приазовской зоны Ростовской об-
ласти. Посев осуществлялся рядовым способом 
с междурядьем 15 см с использованием сеялки 
СЗ-5,4 при норме высева 7 млн. шт. семян на 1 га. 
Предшествующей культурой выступала озимая 
пшеница. Эксперимент проводился на чернозе-
ме обыкновенном карбонатном (согласно клас-
сификации почв 1977 г.).

В  рамках эксперимента была применена 
схема, предусматривающая чередование вари-
антов: 1  вариант характеризовал естественный 
уровень плодородия  — абсолютный контроль 
(без удобрений и  агрохимикатов); 2  — в  каче-
стве фона применение минеральных удобрений 
N30Р30 — весной под культивацию;3 — флавобак-
терин; 4 — мизорин; 5 — экстрасол; 6 — флаво-
бактерин + N30P30; 7 — мизорин + N30Р30; 8 — экс-
трасол + N30Р30. 

В качестве варианта для сравнения действия 
биопрепаратов был выбран вариант с внесени-
ем минеральных удобрений — аммонийная се-
литра (34,4% N) и  аммофос (12-52) в  дозировке 
NP по 30 кг/га д.в. Они вносились весной враз-
брос с  последующей заделкой культивацией. 
Внесение микробиологических препаратов 
осуществлялось во время посева культуры пу-
тем обработки семенного материала из расчета 
600 мл (флавобактерин и мизорин) и 200 мл (экс-
трасол) на гектарную норму.

Естественный уровень плодородия опыт-
ного участка в  отношении минерального азота 
к  моменту посева льна масличного в  почвен-
ном слое 0-60 см варьировал в интервале от 18,0 
(в 2023 г.) до 73,0 (в 2021 г.) кг/га. Мощность гу-
мусосодержащего горизонта чернозема слоя 
А+В  колебалась по годам проведения исследо-
ваний от 85 до 100 см, содержание гумуса в го-
ризонте А — 4,1-4,4%.

В рамках научно-исследовательской работы, 
проведенной в период с 2017 по 2019 гг. на базе 
АО ПСХ «Соколовское» Красносулинского рай-
она Ростовской области были изучены биопре-
параты ассоциативной природы на посевах под-
солнечника. Посев культуры был представлен 
среднеранним гибридом компании Лимагрен 
(Франция) LG 5485  с  вегетационным периодом 
96-110 дней. Пространственное повторение схе-
мы опыта — 3- кратное. Размер делянки: шири-
на — 5 м, длина — 5,9 м, общая площадь — 28 м2, 
учеты проводили с площади 14 м2. Агротехниче-
ский процесс, принятый для данной зоны, вклю-
чает яровой ячмень в  роли предшественника. 
Объектами исследований выступали бактери-
альные препараты ассоциативной природы, по-
ступившее из Института сельскохозяйственной 
микробиологии (Санкт-Петербург). Линейка 
данных биопрепаратов была проиндексирована 
номерами и имела название: БП-1 — Мизорин 7, 
БП-2 — Мизорин 204 и БП-3 — 2П-7. Биопрепа-
раты непосредственно перед выездом сеялки 
в  поле смешивались с  сухой структурирован-
ной почвой (обязательно без доступа солнеч-
ного света) и  полученная смесь через систему 
шлангов пропашной сеялки СУПН-8  вносилась 
в почву.

Схема опыта включала набор вариантов 
с  внесением бактериальных препаратов в  чи-
стом виде и совместно с минеральными удобре-
ниями в дозе N30Р40 с общим их количеством — 
8 вариантов. 

Проведение полевых экспериментов и  ла-
бораторных анализов осуществлялось в  соот-
ветствии с  установленными методиками. Сбор 
урожая проводился ручным способом форми-
рованием снопов с отдельных участков (поделя-
ночно). Также были выполнены химические ана-
лизы почвы и растений на специализированной 
кафедре агрохимии и  экологии имени профес-
сора Е.В.  Агафонова Донского государственно-
го аграрного университета. Эффективность ре-
зультатов исследований определяли методами 
экономического и биоэнергетического анализа. 

Результаты исследований. В  условиях 
Азовского района, где проводился опыт со ль-
ном масличным, условия погоды отличались 
значительной вариабельностью. В  2022-2023 
сельскохозяйственном году условия увлаж-
нения были благоприятными, тогда как 2021-
2022  год выдался засушливым. В  2021  г. сред-
негодовая температура воздуха была на 2,5°C 
выше нормы, а в 2022 и 2023 гг. превышение со-
ставило 0,7-0,8°C.
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По влагообеспеченности посевов перед по-
севом (слой почвы 1  м) период исследований 
можно расположить в следующей ранжирован-
ной последовательности: 2021 год > 2022 год > 
2023  год (203,4, 183,4  и  160,3  мм продуктивной 
влаги соответственно). Падение запасов продук-
тивной влаги от посева до полной спелости льна 
было отмечено в 2021 и 2022 гг. В 2023 г. наблю-
далась другая картина влагообеспеченности по-
севов: благодаря обильному выпадению осад-
ков к фазе «елочка» продуктивные запасы влаги 
весомо пополнились, а к концу вегетации зафик-
сировано падение ее запасов вплоть до уборки. 

Запас аммонийной формы азота почвы 
(в  слое почвы 0-60  см) в  предпосевной пери-
од в 2023 и 2022 гг. был практически одинаков 
и варьировал около цифры в 10 кг/га, в 2021 г. 
его запасы были более существенны и  состав-
ляли 32  кг/га. Средняя обеспеченность почвы 
аммонийным азота в  период проведения ис-
следований составила 17,3 кг/га. Динамика этой 
формы в посевах льна масличного заключалась 
в  равномерном снижении его запасов к  фазе 
цветения культуры, а в 2021 г. — вплоть до фазы 
полной спелости. Обеспеченность почвы аммо-
нийной формой азота к фазам цветения и пол-
ной спелости повышалась за счет применения 
бактериальных препаратов — превышение его 
уровня по сравнению с  контрольным вариан-
том составило 0,7-2,1  и  0,2-0,6  кг/га соответ-
ственно.

Средний уровень содержания нитратной 
формы азота в  60-сантиметровом слое почвы 
составил 22,7  кг/га, что говорит об удовлетво-
рительной обеспеченности почвы этой фор-
мой азота. При рассмотрении его динамики по 
годам можно увидеть тесную связь с влагообе-
спеченностью. Физиологические потребности 
растений в  азоте практически в  полной мере 
закрывались на протяжении всей вегетации 
за счет этой формы  — об этом свидетельству-
ет падение его содержания к  концу вегетации. 
Только в  2023  г. благоприятные условия влаго-
обеспеченности растений в  весенний период 
обеспечивали интенсивное течение нитрифика-
ционных процессов в почве, что провоцирова-
ло пополнение нитратной формы азота больше 
потребности растений, перекрывая его дефи-
цит в питании. 

В  сумме нитратная и  аммонийная формы 
формируют пул минерального азота в  почве. 
Характерная динамика содержания минераль-
ного азота в  почве при выращивании любой 
сельскохозяйственной культуры имеет пологий 
характер с  уменьшением содержания к  концу 
вегетации. Исключения в  годы проведения ис-
следований наблюдались на посевах льна мас-
личного, где отмечалась кривая понижения со-
держания минерального азота в почве к концу 
вегетации. Именно на влияние на этот показа-
тель сделан акцент при внесении биопрепа-
ратов в  опыте. Среди изучаемых препаратов 
максимальной эффект в  увеличении его запа-
сов получен при использовании микробиоло-
гического препарата Экстрасол  — повышение 
уровня минерального азота в почве в среднем 
за вегетацию по сравнению с контрольным ва-
риантом составило 2,4 кг/га. Изучение влияния 
биопрепаратов на фоне внесения минеральных 
удобрений показало значительное увеличе-
ние урожайности сельскохозяйственных куль-
тур. Применение биопрепаратов в  сочетании 
с  предпосевным внесением минеральных удо-
брений в  дозах N30P30  привело к  повышению 

уровня содержания питательных веществ в по-
чве по сравнению с  использованием толь-
ко биопрепаратов. Увеличение составило 
10-11,6 кг/га. В сравнении с контрольным вари-
антом, где удобрения не применялись, разница 
в урожайности составила 12,9-14,0 кг/га. Эти ре-
зультаты свидетельствуют о высокой эффектив-
ности совместного использования биопрепара-
тов и минеральных удобрений для повышения 
плодородия почвы и  урожайности сельскохо-
зяйственных культур. 

Направленность физиолого-биохимических 
процессов в  растении позволяет осветить хи-
мический анализ растения. Использование ми-
кробиологических препаратов в  системе мине-
рального питания азотом оказало существенное 
влияние на растение. Произошло повышение 
количества азота в  растениях льна по сравне-
нию с  контрольным вариантом в  фазе цвете-
ния — на 0,9-1,6% на абсолютно сухое вещество. 
На  минеральном фоне (N30P30) увеличение кон-
центрации основных элементов питания в  обе-
их фазах проведения учетов  — фазы «елочки» 
и цветения –достигнуто на варианте с препара-
том Экстрасол. 

Средний уровень продуктивности семян 
льна за 3  года исследований составил 1,41  т/га 
(рис. 1).

Результаты статистической обработки уро-
жайности маслосемян 3-летних данных исследо-
ваний подтверждают эффективность использо-
вания для обработки семян Экстрасола. В  ходе 

исследования был зафиксирован статистически 
значимый прирост урожайности по сравнению 
с  контрольным вариантом, который составил 
0,16  т/га (11,3%). Применение минеральных 
азотно-фосфорных удобрений в  сочетании 
с  обработкой семян исследуемым препаратом 
привело к  дополнительному увеличению уро-
жайности на 0,46  т/га, что соответствует 32,9% 
относительно контроля. В  результате анали-
за корреляционных связей была установлена 
значимая зависимость между концентрацией 
общего азота в  растениях льна на стадии фазы 
«елочка» и  урожайностью. Среднее значение 
коэффициента корреляции за период иссле-
дований составило 0,903±0,099, что указывает 
на высокую степень взаимосвязи между этими 
показателями.

Схема опыта, включающая вариации приме-
нения бактериальных препаратов в чистом виде 
(на естественном фоне плодородия) и  на фоне 
минеральных удобрений, наличие варианта 
с фоновым внесением позволили провести рас-
чет значимости каждого элемента в общей при-
бавке урожайности и его долевое участие.

Согласно расчетам, максимальное влияние 
на урожайность маслосемян среди бактериаль-
ных препаратов (высокий процент долевого 
участия — не ниже 23%) оказали биопрепараты 
Мизорин и  Экстрасол (рис.  2). Положительный 
эффект на уровне 25% позволит на этот уровень 
снизить химическую нагрузку в  виде примене-
ния минеральных удобрений. 

Рисунок 1. Урожайность маслосемян льна (2021-2023 гг.), т/га
Figure 1. Yield of flax oilseeds (2021-2023), t/ha

Рисунок 2. Уровень вклада биопрепаратов и минеральных удобрений в прибавке урожайности 
маслосемян льна, %
Figure 2. The level of contribution of biological products and mineral fertilizers in increasing the yield of flax 
oilseeds, %
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Содержание нитратного азота в 60-сантиме-
тровом слое чернозема обыкновенного перед 
посевом подсолнечника варьировалось в сред-
нем диапазоне от 49,9 до 62,3 кг/га в зависимо-
сти от года. На контрольном участке исследова-
ния не наблюдалось значительных изменений 
содержания нитратного азота до фазы 3-4  пар 
настоящих листьев подсолнечника. Это можно 
объяснить динамическим равновесием между 
процессами нитрификации и  потребления ни-
тратного азота растениями. На  фоне возраста-
ющего потребления почвенного азота на вари-
антах с  применением минеральных удобрений 
использование в  системе питания бактериаль-
ных препаратов привело к его экономии, а при 
совместном внесении удобрений и  препарата 
было отмечено самое низкое снижение обе-
спеченности нитратным азотом почвы за пери-
од вегетации — 40,9 кг/га (при 41,1 кг/га на кон-
трольном варианте). Вероятно, бактериальные 
препараты позволяют меньше использовать по-
чвенные запасы минерального азота почвы за 
счет активной фиксации азота воздуха и вовле-
чения его в процесс питания культуры и в целом 
в  биологический круговорот, что способствует 
поддержанию плодородия почвы в  отношении 
этого элемента. 

Средний уровень продуктивности семян 
подсолнечника за 3 года исследований составил 
1,37 т/га (рис. 3).

Биопрепараты продемонстрировали мягкое, 
но довольно значимое и  ощутимое влияние на 
продуктивность растений подсолнечника в  ус-
ловиях естественного фона питания растений. 
В  этом сегменте схемы полевого эксперимента 
урожайность маслосемян изменялась в  преде-
лах 1,51-1,54 т/га, что соответствовало увеличе-
нию на 10,2-12,4% по сравнению с контрольным 
вариантом.

В  условиях внесения N30Р40  весной до посе-
ва биопрепараты показали убывающую эффек-
тивность в следующем порядке: Мизорин 204 > 
2П-7 > Мизорин 7. Только сочетание минераль-
ных удобрений и Мизорина 204 обеспечило до-
стоверную прибавку урожая относительно раз-
дельного применения.

В  среднем за 3  года исследований установ-
лено, что минеральные удобрения существенно 
ухудшают экономическую эффективность возде-

лывания подсолнечника. Лишь бактериальные 
препараты увеличили условно чистый доход на 
2,3-2,9  тыс. руб./га, уровень рентабельности  — 
на 16-19%. Целесообразно было сочетание ми-
нимальной дозы туков весной с  припосевным 
внесением Мизорина 204. Здесь себестоимость 
продукции и рентабельность возделывания до-
стигли практически уровня контроля, а  услов-
но чистый доход вырос на 1,4  тыс. руб./га или 
на 19,8%. Сочетание N30Р40  с  другими биологи-
ческими препаратами, вносимыми при посеве, 
с  экономической точки зрения было нецелесо-
образным как по изменению относительных по-
казателей, так и абсолютных. 

Обсуждение результатов. Исследования 
в данной области позволяют разработать прин-
ципиально новый подход, выходящий за рамки 
традиционного земледелия, базирующегося на 
широком применении агрохимикатов и  пести-
цидов. Данный метод заключается в разработке 
и  целенаправленном формировании фитоми-
кробных систем  — комплексов микроорганиз-
мов, специально подобранных для повышения 
продуктивности и устойчивости растений. 

Комплексное действие биологических пре-
паратов как на естественном, так и удобренном 
фонах обеспечивает более интенсивное форми-
рование ассимилирующей поверхности маслич-
ных культур, которое влияет, в конечном счете, 
на темпы накопления сухого вещества и продук-
тивность растений.

Проведение такого типа научных исследо-
ваний позволяет объективно оценить возмож-
ность использования потенциала микробно-
растительного взаимодействия в  различных 
почвенно-климатических условиях и на разных 
культурах.

Применение бактериальных препаратов эко-
номически выгодно, что достигается получением 
дополнительной продукции урожая, экономией 
азотных минеральных удобрений и  снижением 
других производственных затрат. Вместе с  тем 
бактериальные препараты являются экологи-
чески чистым источником азота для культурных 
растений, что, в свою очередь, позволяет не за-
грязнять почву, водоемы и атмосферу.

Выводы. Для повышения эффективности 
минеральных удобрений при выращивании 
льна масличного рекомендуется проводить 

обработку семян непосредственно перед посе-
вом микробиологическим препаратом Экстра-
сол на основе ризосферных бактерий Bacillus 
subtilis Ч-13 в дозировке 200 мл на 1 т семян. 

Замена минеральных удобрений на биопре-
параты в системе удобрения подсолнечника для 
производства органической продукции при-
водит к  статистически значимому увеличению 
урожайности на 0,16-0,20 т/га. При этом наблю-
дается увеличение условно чистого дохода на 
2,3-2,7  тыс. руб./га, рентабельности  — до 20%, 
однако требует решения проблема восполне-
ния увеличивающегося выноса элементов пита-
ния из почвы.
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ÈÍÄÅÊÑÀÖÈß ÓÒÈËÈÇÀÖÈÎÍÍÎÃÎ ÑÁÎÐÀ È ÌÅÕÀÍÈÇÌÛ 
ÊÂÎÒÈÐÎÂÀÍÈß ÈÌÏÎÐÒÀ: ÌÀÊÐÎÝÊÎÍÎÌÈ×ÅÑÊÈÅ ÝÔÔÅÊÒÛ 

È ÂËÈßÍÈÅ ÍÀ ÐÛÍÎÊ ÑÅËÜÕÎÇÒÅÕÍÈÊÈ

В.В. Калицкая1, О.А. Рыкалина1, М.Н. Вилачева1, 
П.Р. Аббасов2, В.Р. Якупов2

1Уральский государственный экономический университет, Екатеринбург, Россия 
2Российская академия народного хозяйства и государственной службы 
при Президенте Российской Федерации, Челябинский филиал, Челябинск, Россия

Аннотация. В условиях современного развития агропромышленного комплекса Россия стремится обеспечить технологическую и продовольственную без-
опасность посредством внедрения механизмов, регулирующих импорт сельскохозяйственной техники и стимулирующих её внутреннее производство. Индексация 
утилизационного сбора, действующая с 1 января 2025 года, сопровождается многократным повышением коэффициентов, что в долгосрочном горизонте влияет на 
структуру рынка сельхозтехники. Повышение утилизационного сбора в пять раз (за исключением тракторов мощностью до 340 л. с.) и ежегодная индексация в раз-
мере 15% с 2026 по 2030 годы направлены на снижение технологической зависимости и формирование устойчивой промышленной базы внутри страны. В статье 
проведён анализ макроэкономических эффектов от вышеуказанных мер и их влияния на ценообразование сельхозтехники, рентабельность производителей и ди-
намику импорта. Представлены результаты исследования, включающего сравнительный обзор стоимостных показателей до и после введения индексации, а также 
рассмотрено взаимодействие различных субъектов рынка. На основе проведённого анализа выявлены основные тенденции и риски, связанные с ценовой политикой 
и инвестиционной активностью сельскохозяйственных предприятий, и сформулированы рекомендации по дальнейшему совершенствованию механизма индексации 
утилизационного сбора и квотирования импорта.
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Постановка проблемы. Актуальность во-
просов, связанных с совершенствованием меха-
низмов регулирования аграрного сектора, объ-
ясняется растущей потребностью в обеспечении 
продовольственной независимости и  техноло-
гической безопасности государства. В  условиях 
геополитической и экономической напряжённо-
сти, усиленных санкционным давлением, россий-
ский агропромышленный комплекс сталкивается 
с новыми вызовами, среди которых особенно вы-
деляются вопросы обновления и  модернизации 
технической базы сельского хозяйства. Дефицит 
современного оборудования и  зависимость от 
импортных компонентов ставят под угрозу реа-
лизацию стратегических задач в  области разви-
тия отечественной аграрной отрасли.

Одной из ключевых мер государственно-
го регулирования, призванных стимулировать 
собственное производство и  одновременно 
сдерживать чрезмерный импорт, является ин-
дексация утилизационного сбора. Начиная 
с  1  января 2025  года, государство вводит зна-
чительное увеличение коэффициентов утили-
зационного сбора для самоходных сельскохо-
зяйственных машин, которое, по официальным 
данным, коснётся только той техники, которая 
выпускается в  России и  Белоруссии в  доста-
точном объёме. По  сравнению с  предыдущим 
периодом, в  2025  году коэффициенты увели-
чатся в  пять раз, за исключением тракторов 
мощностью до 340 л.с. В дальнейшем, с 2026 по 
2030 год, предусмотрено ежегодное повышение 

на 15%. Примечательно, что повышение будет 
весьма существенным: например, утилизаци-
онный сбор на колёсные тракторы мощностью 
341–380 л. с. в 2025 году достигнет 5 778 750 ру-
блей, тогда как в  2024  году он составлял лишь 
1 155 750  рублей. Тем самым государство наде-
ется сократить зависимость от импорта и стиму-
лировать дальнейшее развитие собственного 
машиностроения.

При этом производители сельхозтехники, 
по мнению экспертов, не станут повышать ко-
нечные цены для аграриев выше индекса цен 
производителей промышленной продукции 
(ИЦП), чтобы избежать снижения конкуренто-
способности и  платежеспособного спроса. Ме-
ханизм стабилизации цен на сельхозтехнику по 
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программе  №  1432  предполагает, что россий-
ские производители могут корректировать цены 
строго в рамках ИЦП. В 2024 году, например, се-
бестоимость тракторов у отдельных заводов вы-
росла от 8% до 13%, тогда как конечная цена уве-
личилась лишь на уровень от 0% до 6,4%. Такие 
меры помогают сдерживать инфляцию в  аграр-
ном секторе и  не провоцируют резкого роста 
стоимости продукции в конечном итоге.

Одновременно с  индексацией утилизаци-
онного сбора происходит переход к  политике 
квотирования импорта сельскохозяйственной 
техники. Согласно комментариям официальных 
лиц, таких как министр сельского хозяйства РФ 
О. Лут, динамическое формирование квот позво-
лит гибко реагировать на существующий спрос 
и  предлагать оптимальные объёмы поставок 
иностранной техники в случае, если российские 
и белорусские заводы не в состоянии полностью 
удовлетворить рынок. Механизм предполагает 
ежегодное планирование: Минпромторг форми-
рует производственные планы на основе ожида-
емых мощностей отечественных предприятий, 
а Минсельхоз — формирует квоты ввоза импор-
та на основе заявленных потребностей аграри-
ев. В случае изменения рыночной ситуации кво-
ты могут быть оперативно скорректированы: 
увеличены при дефиците техники или сокраще-
ны, если потребность в  импортном оборудова-
нии снижается.

Таким образом, сочетание индексации ути-
лизационного сбора и  механизмов квотирова-
ния импорта служит не только инструментом 
индустриального стимулирования, но и  факто-
ром макроэкономического влияния на рынок 
сельхозтехники в  целом. С  одной стороны, это 
ограничивает доступ импортной продукции, 
способствует загрузке отечественных произ-
водственных мощностей и  обеспечивает более 
широкий выпуск сельхозтехники внутри страны. 
С другой стороны, возникает риск роста цен на 
комплектующие, потенциально усложняющий 
задачи технического перевооружения в кратко-
срочной перспективе. Кроме того, новые нало-
гово-таможенные условия должны учитываться 
агробизнесом при планировании инвестицион-
ных проектов по расширению или обновлению 
парка машинно-тракторной техники.

Цель данной статьи — системно проанализи-
ровать каким образом индексация утилизацион-
ного сбора и механизмы квотирования импорта 
влияют на структуру внутреннего рынка сель-
скохозяйственной техники, инвестиционный 
климат и  конкурентоспособность отечествен-
ных производителей. Также в  рамках исследо-
вания рассматриваются потенциальные риски 
и  выгоды от введённых мер, а  также их макро-
экономические эффекты в  долгосрочной пер-
спективе, что позволит сформулировать обо-
снованные рекомендации для различных групп 
заинтересованных сторон  — производителей, 
агропредприятий, финансовых институтов и ор-
ганов государственной власти.

Вопросы импортозамещения в  контексте 
продовольственной безопасности и экономики 
сельского хозяйства освещаются в  различных 
исследованиях, которые затрагивают пробле-
му технологической зависимости и  необходи-
мость развития локального машиностроения. 
Так, Капканщиков  С.Г. [9] подчёркивает важ-
ность пересмотра структуры российского ВВП 
и  необходимости снижения сырьевого харак-
тера экономики, что может быть достигнуто 
через увеличение доли машиностроительного 

производства. В  свою очередь, Гусаков  В.Г. [7] 
акцентирует внимание на качествах продукции, 
производимой в  рамках агропромышленного 
комплекса, утверждая, что переход на новые 
регламенты может оказаться затруднитель-
ным при использовании устаревшей техники. 
Хейфец Б.А. и Чернова В.Ю. [14] в своих трудах 
доказывают, что экспортное регулирование, 
в том числе и установление пошлин, играет су-
щественную роль в  повышении уровня продо-
вольственной безопасности, однако эта мера 
должна сопровождаться стимулированием 
развития локального производителя. По  мне-
нию Масловой В.В. [11], структурная трансфор-
мация накопления и  потребления в  сельском 
хозяйстве должна идти рука об руку с  неоин-
дустриализацией, предполагающей активное 
внедрение инновационных технологий, вклю-
чая машино-тракторный парк. При этом Дятло-
ва А.Ф. и коллеги [8], анализируя влияние санк-
ций недружественных стран, подчеркивают, 
что импортозамещение становится ключевым 
элементом экономической безопасности госу-
дарства, в  особенности, если речь идёт о  кри-
тичной для продовольствия технике. Развитие 
государственной поддержки экспорта сель-
скохозяйственной продукции исследует Аксе-
нов  И.А. [3], отмечая значение механизмов ин-
теграционной политики в рамках Евразийского 
экономического союза. Схожие идеи развивает 
Андрющенко С.А. [4], который сосредотачивает 
внимание на конкурентоспособном развитии 
производственного потенциала агропромыш-
ленного комплекса после пандемии, указывая 
на потребность в целевых программах, направ-
ленных на модернизацию технической базы. 
При этом Брызгалина  М.А. с  соавторами  [5] 
подчёркивают необходимость комплексной 
экономической оценки для развития экспор-
тно-ориентированного производства, которое 
может стать фундаментом для дальнейшей ди-
версификации аграрного сектора. Сокращение 
сырьевого экспорта и  трансформация функци-
ональной структуры экономики также упоми-
наются в работах Куликова Н.И. [10], где авторы 
акцентируют внимание на устойчивом росте 
и  инновационном развитии АПК России в  ус-
ловиях санкционного давления, подчёркивая 
роль технического перевооружения в  укре-
плении конкурентоспособности. Параллельно, 
Савостин  Д.С. [12] рассматривает вопросы со-
вершенствования маркетинговых исследова-
ний комбикормового предприятия, что свиде-
тельствует о  важности междисциплинарного 
анализа для оптимизации всех этапов агропро-
изводственного процесса. С  точки зрения ме-
тодов экономической оценки и  планирования, 
Гончаров А.А. [6] уделяет особое внимание ме-
ханизму целевых программ, которые должны 
решать проблему технического перевооруже-
ния и повышения эффективности. При этом Ти-
хомиров  А.И. и  Фомин  А.А. [13] изучают техно-
логическую импортозависимость АПК России, 
указывая на риски, связанные с  возможными 
ограничениями импорта со стороны зарубеж-
ных поставщиков. Авдийский  В.И.  [2] исследу-
ет вопросы продовольственной безопасности 
в условиях политической и экономической изо-
ляции страны, акцентируя роль локального про-
изводства сельхозтехники как основы стратеги-
ческой автономии. Вместе с тем, Hoshide A.K. [1] 
в  исследовании о  проблемах интенсификации 
и диверсификации устойчивого развития сель-
ского хозяйства подчёркивает, что любая госу-

дарственная мера, включая индексацию утили-
зационных сборов, должна быть согласована 
с  долгосрочными приоритетами устойчивого 
развития. Наконец, Маслова В.В. [11] (упомянута 
выше) и её соавторы уделяют внимание формам 
накопления и  потребления в  сельском хозяй-
стве, отмечая, что совершенствование техниче-
ского обеспечения — важная составляющая не-
оиндустриализации. Именно поэтому система 
квотирования импорта, проанализированная 
в  настоящем исследовании, имеет практиче-
скую значимость, так как позволяет поддержи-
вать внутренний рынок и  снижать уязвимость 
перед международными шоками.

Методология и  методы исследования. 
Настоящее исследование опирается на ком-
плексный междисциплинарный подход, соче-
тающий в  себе статистический, экономико-ана-
литический и  сравнительно-правовой методы. 
На  первом этапе была проведена системати-
зация и  критический анализ законодательных 
актов, регламентирующих индексацию утили-
зационного сбора, а  также нормативно-право-
вых документов, устанавливающих порядок 
квотирования импорта сельскохозяйственной 
техники. Было проанализировано Постановле-
ние Правительства Российской Федерации от 
21.12.2024 № 1853 «О внесении изменений в по-
становление Правительства Российской Феде-
рации от 6 февраля 2016 г. № 81». Далее, на ос-
нове контент-анализа официальных материалов 
Минсельхоза и  Минпромторга, были отобраны 
ключевые показатели, отражающие структуру 
импорта, долю отечественного производства, 
динамику цен и себестоимости техники. На вто-
ром этапе проводился анализ существующей 
научной литературы по вопросам импортоза-
мещения, продовольственной безопасности 
и  развития отраслевого машиностроения. Од-
новременно с  этим использовались статисти-
ческие данные о динамике цен производителей 
на промышленную продукцию (ИЦП), а  также 
данные о  себестоимости производства у  круп-
нейших российских производителей сельхоз-
техники, обобщённые в  профессиональных от-
раслевых ассоциациях. Такой подход позволил 
оценить, насколько повышение утилизационно-
го сбора влияет на конечную стоимость техни-
ки и каков потенциал регулирования цен через 
действующие программы государственной под-
держки. На  третьем этапе был применён срав-
нительно-аналитический метод для выявления 
различий в  объёмах импортных поставок до 
и после введения квот, а также для оценки кор-
реляции между индексацией утилизационного 
сбора и поведением производителей на рынке. 
Сопоставлялись данные по разным мощност-
ным категориям тракторов и  комбайнов, учи-
тывая различия в динамике роста сборов и про-
гнозируемые изменения в ценах. 

Результаты и  обсуждение. В  целях на-
глядного представления эффекта индекса-
ции утилизационного сбора важно сравнить 
базовые показатели сборов до вступления 
в  силу новых коэффициентов и  после их вве-
дения. Данная мера направлена на ограниче-
ние ввоза дешёвой импортной техники и  од-
новременно на поддержку отечественных 
производителей, способных восполнить по-
требность внутреннего рынка в  самоходных 
машинах и  оборудовании. В  частности, реша-
ющее значение имеет анализ ставок для раз-
личных категорий техники  — колёсных и  гусе-
ничных тракторов, а  также зерноуборочных, 
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кормоуборочных и  кормоподготовительных 
комбайнов. Эти показатели критичны для сель-
хозпредприятий, так как затраты на покупку или 
обновление машинного парка напрямую влия-
ют на рентабельность аграрного производства. 
Следует учитывать, что резкое повышение коэф-
фициентов утилизационного сбора может спро-
воцировать краткосрочное увеличение цен 
и перераспределение долей на рынке. Одновре-
менно, по мнению экспертов, действие внутрен-
них программ поддержки призвано компенси-
ровать возможные негативные последствия для 
сельхозпроизводителей.

Введение квот на импорт позволяет точеч-
но регулировать объёмы ввозимой техники. 
Для оценки реального влияния этой комплекс-
ной меры важно сопоставить изменения ставок 
утилизационного сбора в  динамике: «До 1  ян-
варя 2025  года», «После 1  января 2025  года» 
и  «После 1  января 2030  года». Ниже представ-
лена таблица  1, воспроизводящая наиболее 
актуальные значения утилизационного сбора 
в разрезе основных видов самоходной сельско-
хозяйственной техники. Данные позволяют су-
дить о масштабах изменений и создают базу для 
дальнейшего анализа макроэкономических эф-
фектов в следующих подразделах.

Согласно приведённым данным, индекса-
ция утилизационного сбора значительно уве-
личивает финансовую нагрузку на приобрете-
ние сельскохозяйственной техники различных 
мощностных категорий. Наибольшие измене-
ния наблюдаются в  сегменте колёсных тракто-
ров мощностью свыше 380  л.с., где ставка сбо-
ра после 1  января 2025  года вырастает в  пять 
раз, а  к  2030  году достигает более чем девяти-
кратного увеличения по сравнению с  уровнем 
2024  года. Аналогичная ситуация характерна 
и для гусеничных тракторов более 200 л.с., зер-
ноуборочных комбайнов свыше 400  л.с. и  ряда 
других сегментов. Очевидно, что подобный рост 
может негативно сказаться на структуре затрат 
агропромышленных предприятий в  ближай-
шей перспективе, однако долгосрочная цель 
мер по индексации  — стимулировать импор-
тозамещение и  развитие местного производ-
ства. Если отечественные и белорусские заводы 
смогут предоставить конкурентоспособную по 
цене и качеству технику, то эффект высоких ста-
вок утилизационного сбора на конечные цены 
может быть нивелирован за счёт программ го-
споддержки и  более благоприятной структуры 
себестоимости при локальном производстве. 
Важным инструментом для сохранения стабиль-
ности на рынке становится механизм формиро-
вания квот на ввоз импортной техники. Он  по-
зволяет гибко управлять объёмами импорта 
в  зависимости от того, насколько полно вну-
тренний рынок удовлетворяется за счёт мест-
ных производителей. При дефиците техники 
квоты будут увеличены, что ослабит давление 
на аграриев. При профиците — квоты сократят-
ся, мотивируя потребителей использовать от-
ечественные машины.

Таким образом, представленные данные 
по ставкам утилизационного сбора свидетель-
ствуют о  существенных изменениях в  налого-
во-таможенном режиме отрасли. Будущая ста-
бильность рынка и  финансовая устойчивость 
агропромышленных предприятий будут во 
многом определяться тем, насколько эффек-
тивно отечественные производители суме-
ют воспользоваться новыми условиями, а  так-
же насколько оперативно государственные 

органы смогут корректировать квоты на им-
порт. В  последующих таблицах будут рассмо-
трены дополнительные макроэкономические 
эффекты и  предложены сценарии развития си-
туации с учётом динамического характера рын-
ка сельхозтехники.

Помимо прямого влияния на стоимость тех-
ники, индексация утилизационного сбора и кво-
тирование импорта воздействуют на ряд ма-
кроэкономических параметров, в  том числе на 
уровень занятости, инвестиционную активность 
и общий объём агропромышленного производ-
ства. Для эффективной оценки совокупного эф-
фекта необходимо рассмотреть влияние новых 
мер на ключевые индикаторы экономики сель-
скохозяйственного сектора: динамику внутрен-
него производства техники, объём импорта, 
ценовую конъюнктуру и  фискальные поступле-
ния в бюджет. Практика показывает, что ужесто-
чение условий для иностранных поставщиков, 

выраженное через повышенные утилизацион-
ные сборы, может сдерживать рост импорта. 
Параллельно при благоприятном инвестици-
онном климате расширяются возможности для 
российских заводов, что, в свою очередь, может 
стимулировать занятость в  машиностроении. 
Одновременно меняется и  структура рынка: 
предприятия начинают уделять больше внима-
ния обслуживанию и  модернизации уже имею-
щихся в наличии машин, что косвенно влияет на 
качество сельхозпродукции.

Ниже представлена таблица 2, обобщающая 
основную совокупность потенциальных макроэ-
кономических эффектов, возникающих при дей-
ствии индексации утилизационного сбора и кво-
тирования импорта. Понимание этих эффектов 
позволяет лучше спрогнозировать развитие 
рынка сельхозтехники и связанных с ним отрас-
лей, а  также корректировать государственную 
политику поддержки и регулирования.

Таблица 1. Ставки утилизационного сбора для отдельных видов самоходных сельхозмашин (руб.)
Table 1. Rates of recycling fee for certain types of self-propelled agricultural machinery (rubles)

Техника До 1 января 
2025 года

После 1 января 
2025 года

После 1 января 
2030 года

Тракторы колёсные
341–380 л.с. 1 155 750 5 778 750 10 467 300
свыше 380 л.с. 1 552 500 7 762 500 14 060 475
Тракторы гусеничные
до 100 л.с. 258 750 1 293 750 2 344 275
101–200 л.с. 431 250 2 156 250 3 905 400
более 200 л.с. 1 552 500 7 762 500 14 060 475
Зерноуборочные комбайны
25–160 л.с. 414 000 2 070 000 3 750 150
161–220 л.с. 621 000 3 105 000 5 623 500
221–255 л.с. 948 750 4 743 750 8 592 225
256–325 л.с. 1 121 250 5 606 250 10 155 075
326–400 л.с. 1 466 250 7 331 250 13 279 050
более 400 л.с. 2 070 000 10 350 000 18 747 300
Кормоуборочные комбайны
до 295 л.с. 862 500 4 312 500 7 810 800
296–401 л.с. 1 587 000 7 935 000 14 372 700
более 400 л.с. 2 484 000 12 420 000 22 497 450
Кормоподготовочные комбайны
до 120 л.с. 345 000 1 725 000 3 123 975
121–300 л.с. 1 380 000 6 900 000 12 497 625
более 300 л.с. 2 760 000 13 800 000 24 996 975
Кормоуборочные комбайны 690 000 3 450 000 6 249 675

Таблица 2. Основные макроэкономические эффекты и их влияние на рынок сельхозтехники
Table 2. Main macroeconomic effects and their impact on the agricultural machinery market

Макроэкономиче-
ский эффект Описание Влияние на рынок сельхозтехники

Сокращение 
объёмов импорта

Высокие сборы и квоты снижают 
конкурентоспособность импортных 
поставщиков

Уменьшается доля зарубежной техники, 
растёт спрос на отечественную продукцию

Увеличение 
госдоходов

Рост утилизационных сборов приводит 
к увеличению бюджетных поступлений

Дополнительные ресурсы могут быть 
направлены на программы развития АПК

Стимулирование 
локального 
производства

Отечественные заводы получают 
рыночное преимущество

Рост выпуска и занятости, развитие 
смежных отраслей (металлургия, 
электроника и т.д.)

Потенциальный рост 
цен на технику

Импортные машины дорожают, 
а локальные производители могут 
частично повышать цены

Риск снижения спроса в краткосрочной 
перспективе, необходимость 
господдержки

Расширение 
сервисных услуг 
и модернизации

Потребители стремятся дольше 
использовать существующий парк, 
вкладывая в ремонт и апгрейд

Повышение спроса на сервисные услуги, 
формирование новых ниш для бизнеса

Инвестиционная 
активность в НИОКР

Необходимость улучшать качество 
и снижать себестоимость отечественной 
техники

Повышение уровня технологического 
развития отрасли
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Анализ представленных макроэкономиче-
ских эффектов позволяет сделать ряд важных 
выводов. Во-первых, сократив объёмы импорта 
за счёт высоких утилизационных сборов и квот, 
государство не только снижает зависимость 
аграрного сектора от зарубежной техники, но 
и  формирует условия для наращивания вну-
треннего промышленного потенциала. Это даёт 
отечественным производителям дополнитель-
ный стимул к повышению качества и конкурен-
тоспособности своей продукции, а также откры-
вает новые возможности для роста занятости 
в  смежных отраслях. Во-вторых, существенное 
увеличение госдоходов за счёт сборов может 
быть направлено на целевое финансирование 
инноваций и  технического переоснащения от-
ечественных предприятий, что служит долго-
срочным драйвером развития. Однако здесь 
возникает вопрос эффективности распределе-
ния полученных средств и  прозрачности меха-
низма их использования. При недостаточном 
регулировании велика вероятность нерацио-
нального распределения бюджетных поступле-
ний. В-третьих, не следует недооценивать риск 
краткосрочного роста цен. Импортная техника 
может стать слишком дорогой для большинства 
хозяйств, а отечественные производители, поль-
зуясь рыночной конъюнктурой, потенциально 
могут корректировать собственные цены вверх. 
Хотя действие ограничивается уровнем ИЦП, 
в  отдельных случаях даже минимальное повы-
шение может снизить рентабельность хозяйств, 
особенно с  учётом высоких кредитных ставок 
и других сопутствующих расходов.

В результате повышения стоимости обновле-
ния парка машин может активизироваться ры-
нок сервисных услуг и  модернизации. Начнут 
развиваться компании, занимающихся серви-
сом и поставкой запчастей, так как многие агра-
рии предпочтут продлевать срок службы уже 
имеющейся техники, вкладывая средства в  ре-
монт и переоснащение.

Следующим аспектом, заслуживающим вни-
мания, является взаимодействие между госу-
дарственными мерами и  рыночной конъюн-
ктурой с  точки зрения динамики цен, спроса 
и  структуры предложения. Даже при условии, 
что значительная часть роста себестоимости 
не перекладывается напрямую на потребите-
ля, могут возникать косвенные последствия, 

связанные со снижением маржинальности от-
расли. Это может ограничить объём и  направ-
ления новых инвестиций, особенно у  средних 
и  малых игроков аграрного сектора. При этом 
необходимо учитывать, что квотирование им-
порта выполняет функцию «предохранитель-
ного клапана»: при возникновении дефицита 
отечественной техники квоты могут расширять-
ся, снижая риск чрезмерного увеличения цен. 
С другой стороны, при благоприятной внутрен-
ней конъюнктуре эти квоты сужаются, обеспе-
чивая дополнительную поддержку отечествен-
ным заводам.

В  таблице 3  представлен обобщённый об-
зор динамики цен (фактической и  прогнози-
руемой) на сельхозтехнику разных категорий 
мощности, учитывая действие индексации ути-
лизационного сбора и квотирование на период 
2025–2030 годов. Она иллюстрирует, что в сред-
несрочной перспективе баланс спроса и  пред-
ложения может постепенно смещаться в пользу 
локальных производителей, однако реализация 
этого сценария зависит от эффективности госу-
дарственных мер поддержки.

Данные, представленные в  таблице 3, ука-
зывают на ожидаемый рост цен на импортную 
технику, обусловленный не только индексаци-
ей утилизационного сбора, но и  логистически-
ми сложностями, изменениями в  глобальной 
экономике и  возможными колебаниями валют-
ных курсов. Отечественные производители, 
хотя и  подвергаются повышению затрат из-за 
индексации, обладают преимуществами в  виде 
внутренних программ господдержки и  более 
гибких инструментов ценообразования. Так, 
прогнозируемое увеличение цен на российские 
тракторы в  диапазоне 341–380  л.с. примерно 
соответствует уровню индекса цен производи-
телей промышленной продукции, тогда как им-
портные аналоги дорожают быстрее. Одной из 
ключевых причин подобной динамики являет-
ся политика квотирования, позволяющая огра-
ничить избыточное предложение импортной 
техники и удерживать рыночные позиции мест-
ных производителей. Если при этом качество 
отечественных машин будет расти или хотя бы 
оставаться на приемлемом уровне, российские 
предприятия смогут воспользоваться ситуаци-
ей и нарастить своё присутствие в средне- и вы-
сокомощном сегменте.

Однако не все эффекты однозначно поло-
жительны. Увеличение разницы в  цене может 
вынудить некоторые хозяйства отложить об-
новление парка, что отрицательно скажется на 
техническом уровне производства и  произво-
дительности. В  конечном счёте, баланс будет 
зависеть от того, насколько эффективны меры 
государственной поддержки, направленные на 
компенсацию растущих расходов и расширение 
доступности кредитных ресурсов. Кроме того, 
сохраняется риск, что новые меры могут ока-
заться недостаточными при неблагоприятных 
макроэкономических факторах, например, при 
существенном снижении экспортной выручки 
в аграрном секторе или увеличении стоимости 
основных ресурсов. Таким образом, динамика 
цен на сельхозтехнику в  контексте индексации 
утилизационного сбора и  квотирования им-
порта демонстрирует сложное взаимодействие 
множества факторов. От эффективности коорди-
нации государственной политики и ответствен-
ных действий отечественных производителей 
зависит, будет ли достигнут сбалансированный 
рост отрасли или возникнет долгосрочная на-
пряжённость, связанная с дополнительными ри-
сками для аграриев.

Для более детального понимания совокуп-
ности явлений, сопутствующих государствен-
ной политике в  сфере утилизационного сбора 
и квотирования, важно проанализировать инве-
стиционную активность сельскохозяйственных 
предприятий. В  конечном итоге техническая 
модернизация и  обновление парка машин на-
прямую зависят от способности аграриев акку-
мулировать финансовые ресурсы и привлекать 
доступное финансирование (включая льготные 
кредиты). Кроме того, любая такая политика не 
может рассматриваться изолированно: факто-
ры стабильности цен, уровень государственно-
го субсидирования и размеры ключевой ставки 
напрямую влияют на решения хозяйствующих 
субъектов о покупке той или иной техники. 

Таблица 4  посвящена обобщению основ-
ных показателей, характеризующих динами-
ку инвестиций в  сельскохозяйственную тех-
нику и  доступность финансовых ресурсов для 
аграриев. Показатели включают в  себя объём 
льготных кредитов, степень их субсидирования 
и  долю собственных средств предприятий, на-
правляемых на техническое переоснащение. 

Таблица 3. Динамика средних цен на сельхозтехнику (оценка с учётом индексации и квот), тыс. руб.
Table 3. Dynamics of average prices for agricultural machinery (assessment taking into account indexation and quotas), thousand rubles

Вид техники 2024 год 2025 год 2026 год 2027 год 
(прогноз)

2028 год 
(прогноз)

2029 год 
(прогноз)

2030 год 
(прогноз)

Тракторы < 340 л.с. (отеч.) 3 200 3 400 3 500 3 600 3 750 3 900 4 000
Тракторы 341–380 л.с. (отеч.) 6 800 7 250 7 400 7 700 8 050 8 300 8 700
Тракторы имп. (аналог) 10 000 12 000 13 000 13 500 14 000 14 800 15 500
Зерноуборочные комбайны (отеч.) 12 000 12 500 12 800 13 400 13 900 14 500 15 000
Зерноуборочные комбайны (имп.) 18 000 20 000 22 000 23 000 24 000 25 500 27 000
Специализированная техника 5 500 6 000 6 200 6 600 7 000 7 500 8 000

Таблица 4. Инвестиционная активность и доступность финансовых ресурсов
Table 4. Investment activity and availability of financial resources

Показатель 2024 год 2025 год 2026 год 
(прогноз)

2027 год 
(прогноз)

2028 год 
(прогноз)

Объём льготных кредитов в рамках программы № 1432 (млрд руб.) 55 60 62 65 70
Уровень субсидирования процентной ставки (%) 80 50 45 45 40
Доля собственных средств предприятий (%) 30 35 37 40 45
Средняя ставка по кредитам (с учётом субсидий) (%) 6,0 7,5 8,0 8,0 8,5
Инвестиции в приобретение новой техники (млрд руб.) 160 180 185 195 210
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НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

Сопоставление этих данных с  растущими став-
ками утилизационного сбора позволяет выя-
вить, в какой мере новая политика стимулирует 
внутреннее производство и влияет на стратегию 
развития российских агрохолдингов и  фермер-
ских хозяйств.

Анализ таблицы 4  показывает, что объ-
ём льготных кредитов в  рамках программы 
№  1432  сохраняет тенденцию к  росту, но уро-
вень субсидирования процентной ставки начи-
нает постепенно снижаться с 80% в 2024 году до 
50% уже в 2025 году, а к 2028 году может достичь 
40%. Это означает, что аграриям придётся нести 
большую часть процентной нагрузки, что в  со-
вокупности с  ростом утилизационного сбора 
может увеличить общие затраты на обновление 
техники.

Заметен позитивный тренд: доля собствен-
ных средств предприятий возрастает, что 
свидетельствует об укреплении финансовой 
устойчивости ряда хозяйствующих субъектов 
и  способности инвестировать в  модернизацию 
без избыточного кредитного бремени. Кроме 
того, инвестиции в  приобретение новой техни-
ки, несмотря на рост затрат, продолжают расти, 
отражая всё ещё высокий спрос на современные 
машины, повышающие эффективность и  конку-
рентоспособность аграрного производства.

Снижение уровня субсидирования процент-
ной ставки может быть отчасти компенсировано 
тем, что государство получает дополнительные 
доходы от увеличения утилизационного сбо-
ра. Однако успех такого «перераспределения» 
во многом зависит от прозрачности и адресно-
сти механизмов поддержки. В случае, если зна-
чительная часть собранных средств не будет 
целевым образом реинвестирована в  отрасль, 
то темп обновления парка машин может суще-
ственно замедлиться, особенно у малых и сред-
них фермерских хозяйств.

Таким образом, динамика инвестиционной 
активности в  значительной мере определяет-
ся комплексным взаимодействием фискальных 
мер, кредитно-финансовой политики и  реаль-
ных возможностей аграриев. При благоприят-
ных условиях индексация утилизационного сбо-
ра и  квотирование импорта способны создать 
внутренний рынок для отечественных произво-
дителей, поддержать развитие технологических 
инноваций и способствовать долгосрочному ро-
сту агропромышленного производства. Однако 
при недостатке гибкости и  системности в  госу-
дарственной политике риски для малого и сред-
него бизнеса могут увеличиться, что потребует 
дополнительных мер поддержки и  совершен-
ствования действующих программ.

Заключение. Проведённый анализ свиде-
тельствует о  том, что индексация утилизацион-
ного сбора и механизмы квотирования импорта 
сельскохозяйственной техники обладают ком-
плексным воздействием на аграрный сектор 
и в более широком смысле влияют на макроэко-
номическую стабильность страны. С одной сто-
роны, данные меры позволяют стимулировать 
локальное производство, снижают технологи-
ческую зависимость от импортных поставок 
и  создают дополнительные возможности для 
пополнения бюджета за счёт сборов. С  другой 
стороны, повышенное финансовое бремя, воз-
никающее вследствие многократного роста ути-
лизационных сборов, способно негативно ска-
заться на инвестиционном климате и  привести 
к краткосрочному росту цен, сдерживая обнов-
ление парка машин. Анализ динамики показал, 

что отечественные производители могут не 
только компенсировать затраты, но и  укрепить 
свои позиции на внутреннем рынке за счёт про-
грамм господдержки и ограничений на импорт. 
Однако ключевым фактором остаётся способ-
ность данных программ эффективно распреде-
лять средства, полученные от утилизационного 
сбора. Критически важно, чтобы дополнитель-
ные поступления направлялись в приоритетном 
порядке на стимулирование инноваций, повы-
шение качества техники и  расширение её до-
ступности для конечных потребителей.

Также установлено, что квотирование им-
порта должно носить гибкий характер и  реаги-
ровать на изменение баланса спроса и предло-
жения. Если квоты будут фиксированными или 
избыточно жёсткими, это может привести к  де-
фициту и  необоснованному росту цен. В  то же 
время, избыточно высокие квоты сведут на нет 
позитивный эффект от индексации утилизаци-
онного сбора и будут препятствовать развитию 
отечественного машиностроения.

Таким образом, дальнейшая устойчивость 
и  конкурентоспособность российской аграр-
ной отрасли существенно зависят от сбаланси-
рованной реализации указанных мер. Точное 
соотношение между ограничениями на импорт, 
стимулирующими механизмами и  гибкостью 
кредитно-финансовой политики определит, на-
сколько успешно сельское хозяйство преодоле-
ет текущие вызовы и закрепит условия для дол-
госрочного роста.
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Аннотация. В условиях усиления геополитических вызовов и введения в 2024 году квот на импорт семян из недружественных стран отечественная семеновод-
ческая отрасль получила мощный импульс к развитию. Биотехнологические подходы, прежде всего генетическая инженерия, молекулярная селекция и цифровое 
фенотипирование, открывают новые возможности для ускоренного выведения высокопродуктивных и устойчивых к фитопатогенам гибридов. Повышение рента-
бельности отечественной селекции во многом определяется эффективным использованием научных достижений в области биотехнологий, а также оптимальными 
мерами государственной поддержки. В настоящей работе проведён анализ влияния импортных ограничений на рост использования семян отечественной селекции 
по шести ключевым культурам (подсолнечник, соя, кукуруза, сахарная свёкла, яровой рапс и картофель). Приведены статистические данные по уровню самообеспе-
ченности семенами за период 2019-2024 годов, а также детализация использования семян в 2024 году по федеральным округам. Полученные результаты демонстри-
руют нарастающую динамику доли российских семян, особенно в сегменте подсолнечника и кукурузы, в результате снижения импорта из ряда стран и увеличения 
объёмов внутренних инвестиций в научно-исследовательские проекты. Научная значимость исследования состоит в обосновании роли биотехнологий в повышении 
рентабельности отечественной селекции: использование современных методов геномного редактирования, молекулярных маркеров и новых алгоритмов отбора 
перспективных гибридов позволяет значительно сократить сроки создания конкурентоспособных семян. 

Ключевые слова: биотехнологии, селекция, импортные ограничения, рентабельность, семеноводство, государственная поддержка, генетическая инженерия
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THE ROLE OF BIOTECHNOLOGY IN INCREASING 
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Abstract. In the context of increasing geopolitical challenges and the introduction of quotas on seed imports from unfriendly countries in 2024, the domestic seed industry 
has received a powerful impetus for development. Biotechnological approaches, primarily genetic engineering, molecular selection and digital phenotyping, open up new 
opportunities for the accelerated development of highly productive hybrids resistant to phytopathogens. Increasing the profitability of domestic breeding is largely determined 
by the effective use of scientific achievements in the field of biotechnology, as well as optimal government support measures. This paper analyzes the impact of import 
restrictions on the growth of the use of domestically bred seeds for six key crops (sunflower, soybeans, corn, sugar beet, spring rape and potatoes). Statistical data on the level of 
seed self-sufficiency for the period 2019-2024 are provided, as well as details of seed use in 2024 by federal districts. The obtained results demonstrate the increasing dynamics 
of the share of Russian seeds, especially in the sunflower and corn segments, as a result of reduced imports from a number of countries and increased domestic investment in 
research projects. The scientific significance of the study lies in substantiating the role of biotechnology in increasing the profitability of domestic selection: the use of modern 
methods of genomic editing, molecular markers and new algorithms for selecting promising hybrids can significantly reduce the time it takes to create competitive seeds.

Keywords: biotechnology, selection, import restrictions, profitability, seed production, government support, genetic engineering

Постановка проблемы. Стремительный 
рост технологий в  сельском хозяйстве послед-
них десятилетий открыл новые возможности 
для решения глобальных продовольственных 
задач. Одним из ключевых направлений стала 
разработка и  внедрение инновационных мето-
дов селекции, что позволило увеличить урожай-
ность, устойчивость к  болезням и  неблагопри-
ятным факторам окружающей среды, а  также 
адаптивный потенциал сельскохозяйственных 
культур. Биотехнологические методики, в  том 
числе генетическая инженерия, молекулярные 
маркеры и  цифровое фенотипирование, зна-
чительно сократили сроки выведения новых 

гибридов и  повысили эффективность оценок 
потенциальной продуктивности. Тем не менее, 
темпы развития отрасли во многом зависели от 
внешнеполитической ситуации и коммерческой 
выгоды от импорта семенного материала, пре-
жде всего из стран с продвинутыми селекцион-
ными технологиями.

2024  год в  истории отечественного семе-
новодства ознаменовался введением квот на 
импорт семян из недружественных стран. Дан-
ная мера была призвана укрепить продоволь-
ственную безопасность Российской Федерации 
и  стимулировать внутренние научно-произ-
водственные мощности. По  данным аналити-

ческого центра компании RUSEED, за истекший 
период 2024  года импорт семян кукурузы со-
кратился почти в шесть раз по сравнению с ана-
логичным периодом прошлого года, тогда как 
по подсолнечнику  — более чем вдвое. Анало-
гичные тренды зафиксированы в  отношении 
ярового рапса и  сои. В  то же время, как по-
казывает статистика, доля российских семян 
в  структуре посевов выросла практически по 
всем культурам. Особенно ярко это проявилось 
в  сегменте подсолнечника: его доля на отече-
ственном рынке за счёт отечественной селек-
ции возросла в среднем на 10-15% в сравнении 
с 2023 годом.



International agricultural journal. Vol. 68, No. 5 (407). 2025 www.mshj.ru
636

SCIENTIFIC SUPPORT AND MANAGEMENT OF AGRARIAN AND INDUSTRIAL COMPLEX

Решающую роль в  наращивании объёмов 
производства качественного семенного мате-
риала играют биотехнологии, позволяющие 
оптимизировать процесс выведения и  после-
дующего внедрения новых сортов и  гибридов. 
Молекулярные маркеры и  технологии геном-
ного редактирования обеспечивают точность 
селекционных программ, а  высокопроизво-
дительные методы тестирования растений на 
различных этапах онтогенеза повышают досто-
верность оценки селекционного потенциала. 
В  итоге получается более устойчивый и  конку-
рентоспособный посадочный материал, дающий 
высокие показатели урожайности и  качества 
продукции. При этом повышенная устойчивость 
к болезням и вредителям снижает затраты на пе-
стициды, что в  совокупности повышает рента-
бельность производства.

Важным условием эффективного развития 
рынка отечественных семян является не только 
наличие современных биотехнологических ре-
шений, но и продуманная система государствен-
ной поддержки. Она включает финансирование 
исследовательских проектов, субсидирование 
строительства селекционно-семеноводческих 
центров, льготное кредитование, а  также соз-
дание правовой базы, регулирующей вопро-
сы регистрации и  защиты интеллектуальной 
собственности. В  2024  году были приняты до-
полнительные меры по стимулированию по-
явления новых научно-исследовательских 
площадок, в  том числе агробиотехнопарков. 
Примером служит строительство агробиотехно-
парка RUSEED в  Адыгее, специализированного 
на создании гибридов подсолнечника и  других 
масличных культур. Ожидается, что подобные 
проекты повысят конкурентоспособность оте-
чественной продукции и  снижают зависимость 
от внешних поставок.

Одновременно с  этим сохраняется необхо-
димость в  совершенствовании механизмов те-
стирования и  лицензирования новых сортов. 
Быстрый рост числа гибридов, полученных со-
временными биотехнологическими методами, 
требует более гибкой системы оценки безопас-
ности и  эффективности. Государственные ор-
ганы в  2024  году ввели жёсткие ограничения 
на импорт семян из ряда стран, однако парал-
лельно стимулировали кооперацию с  друже-
ственными государствами, которые готовы уча-
ствовать в совместных исследованиях и обмене 
лучшими биотехнологическими практиками.

Современные исследования в  области им-
портозамещения и  развития отечественных се-
лекционных технологий под влиянием геополи-
тических изменений активно освещены в  ряде 
научных работ. Так, в  публикации Сайфетдино-
ва А.Р., Бершицкого Ю.И., Сайфетдиновой П.В. [9] 
подчёркивается значимость совершенствования 
механизмов распределения доходов от исполь-
зования достижений отечественной селекции, 
что служит стимулом для дальнейших научных 
исследований. В  то же время, в  исследовании 
Mackenney R. [3] рассмотрено влияние истори-
ческих экономических институтов (например, 
европейских гильдий) на современное разви-
тие сельского хозяйства, что указывает на важ-
ность системного подхода к  регулированию се-
лекционной отрасли. Роль государственного 
сектора в  формировании передовой базы для 
отечественной селекции, по мнению Полухи-
на  А.А., Сидоренко  В.С., Панариной  В.И. [8], яв-
ляется одним из ключевых факторов, без ко-
торого развитие биотехнологий может сильно 

замедлиться. В аналогичном ракурсе Дежина И.Г. 
и  Арутюнян  А.Г. [6] анализируют патентную ак-
тивность в  области биотехнологий для ското-
водства, фиксируя позитивные тенденции и рост 
патентных заявок на инновационные методы ге-
номной селекции. С точки зрения Макенни Р. [3], 
исторический опыт показывает, что эффектив-
ное сотрудничество государства и  частных се-
лекционных центров способно кратно повысить 
конкурентоспособность страны на международ-
ном рынке семян. При этом, как отмечают Капо-
гузов Е.А., Чупин Р.И. и Харламова М.С. [7], вопро-
сы импортозамещения должны сопровождаться 
расширением экспорта готовой продукции. Не-
соблюдение этого баланса, по мнению авторов, 
может привести к дефициту бюджетного финан-
сирования долгосрочных проектов.

По мнению Bozo N., Maslov M. и Tsoy M. [1], 
необходимо использовать комплексный подход 
к  импортозамещению, который охватывает не 
только производство семян, но и  доступ к  тех-
нологиям хранения, переработки и  логистики. 
В  то же время Кheyfets  B.A. и  Chernova V.Yu. [2], 
исследуя адаптацию сельского хозяйства к  но-
вым геополитическим условиям, подчёркива-
ют важность стимулирования инновационной 
деятельности путём целевой поддержки науч-
ных коллективов. Ключевой аспект, связанный 
с  устойчивостью продовольственной систе-
мы, изучен в работе Yemelyanov O., Petrushka T., 
Lesyk L. [5], где авторы анализируют снижение 
импорта аграрной продукции, включая кукуру-
зу и пшеницу, в контексте глобальных экономи-
ческих тенденций. В  свою очередь, Сайфетди-
нов А.Р., Бершицкий Ю.И., Сайфетдинова П.В. [10] 
акцентируют внимание на структурно-функци-
ональном анализе и  необходимости создания 
комплексной системы отечественной селекции 
и  семеноводства. Дополняя эти тезисы, Усма-
нова  Е.Н., Зубоченко  Д.В., Остапчук  П.С. и  Куев-
да Т.А. [11] обращают внимание на использова-
ние биотехнологических методов в  селекции 
мясного скота и  подчёркивают значимость 
междисциплинарного подхода. При этом важ-
ность обновления теоретико-методологиче-
ских основ в  экономике агропромышленного 
комплекса подтверждается исследованиями 
Wellmann R. [4], который развивает индекс тео-
ретической селекции применительно к популя-
циям под направленным и  стабилизирующим 
отбором. Данная методика может успешно до-
полнять отечественный инструментарий для 
оценки перспективных гибридов. Кheyfets  B.A., 
Chernova V.Yu. [2] указывают на экономико-пра-
вовые барьеры, сдерживающие внедрение био-
технологий, и Bozo N., Maslov M., Tsoy M. [1], чьи 
исследования по проблемам и  перспективам 
импортозамещения в России задают вектор для 
дискуссий о  дальнейших путях развития отече-
ственной селекции.

Совокупность упомянутых работ форми-
рует теоретико-методологическую основу для 
данной статьи, а  также обосновывает актуаль-
ность рассмотренных здесь вопросов влияния 
импортных ограничений на рентабельность 
и эффективность использования биотехнологий 
в отечественной селекции.

Материалы и методы. Для достижения по-
ставленных целей исследования была использо-
вана комплексная методика, включающая следу-
ющие этапы:
1. Сбор данных по уровням самообеспеченно-

сти и использованию семян. Информация со-
брана из официальных отчётов Россельхоз-

надзора, материалов аналитического центра 
RUSEED, а  также региональных органов 
управления АПК за период 2019-2024 гг. Осо-
бое внимание уделялось динамике импор-
тозамещения в 2024 году, поскольку именно 
в  этот период были введены квоты и  огра-
ничения на ввоз семян из недружественных 
стран.

2. Обработка статистики и  визуализация. Все 
количественные показатели, отражённые 
в виде диаграмм, были конвертированы в та-
бличный формат для удобства анализа. Для 
оценки достоверности данных применялись 
стандартные методы проверки статистиче-
ских гипотез, включая оценку среднеквадра-
тичного отклонения и расчёт доверительных 
интервалов.

3. Библиографический анализ. На  основе от-
ечественных и  зарубежных научных источ-
ников были определены ключевые факторы, 
влияющие на эффективность селекционных 
процессов в условиях импортных ограниче-
ний. Сопоставление теоретических выводов 
с  эмпирическими данными позволило выя-
вить наиболее уязвимые и, наоборот, наибо-
лее перспективные направления развития.
Таким образом, данная методология позво-

лила не только систематизировать первичные 
статистические данные, но и  выявить глубокие 
взаимосвязи между политикой импортных огра-
ничений, динамикой развития отечественных 
биотехнологий и  конечными экономическими 
показателями (рентабельностью и  конкуренто-
способностью селекционного сектора).

Результаты и  обсуждение. Одним из важ-
нейших показателей, характеризующих эффек-
тивность национальной системы семеновод-
ства, является уровень самообеспеченности 
семенами отечественной селекции. В  условиях 
введённых в  2024  году квот на импорт данный 
показатель приобрёл особую актуальность: он 
свидетельствует не только о  технологических 
возможностях российских селекционных цен-
тров, но и  об устойчивости аграрного сектора 
к внешнеполитическим колебаниям. Рассмотре-
ние динамики самообеспеченности за период 
с 2019 по 2024 гг. позволяет выявить основные 
тенденции. Так, по большинству культур наме-
тился уверенный рост доли отечественных се-
мян, что может быть результатом внедрения 
более современных биотехнологических подхо-
дов, стимулирования частно-государственных 
партнерств и  повышения конкурентоспособно-
сти российских гибридов на внутреннем рынке.
При этом каждая культура демонстрирует свои 
особенности. Например, сахарная свёкла исто-
рически характеризовалась относительно низ-
ким уровнем отечественных семян на рынке, 
в то время как кукуруза и соя изначально были 
в  числе приоритетных направлений для рос-
сийских селекционеров. Данные об изменении 
показателей по годам дают возможность отсле-
дить, как именно влияют различные программы 
господдержки и  какие результаты достигаются 
при снижении импорта. Выявленные законо-
мерности позволяют формировать стратегию 
дальнейшего развития селекции, учитывая по-
требности отрасли и приоритеты государствен-
ной продовольственной политики.

Динамика, отражённая в табл. 1, указывает на 
существенные колебания уровня самообеспе-
ченности семенами разных культур. Наиболее 
впечатляющий рост зафиксирован у подсолнеч-
ника: с  23,2% в  2019  году до 44,0% в  2024  году. 
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Это свидетельствует о том, что отечественная се-
лекция подсолнечника получила серьёзный им-
пульс, вероятно, благодаря целевым програм-
мам и внедрению биотехнологических методов, 
ускоряющих процесс выведения конкуренто-
способных гибридов. Другим показателем зна-
чительного прогресса может служить сахарная 
свёкла: хотя процент отечественных семян по-
прежнему относительно невысок, рост с  0,6% 
до 8% указывает на положительную тенденцию. 
В случае с кукурузой уровень самообеспеченно-
сти и ранее находился на относительно высокой 
отметке (порядка 40-45%), но введение импорт-
ных квот и  новые инвестиции в  селекцию по-
зволили увеличить этот показатель до 48%. Соя 
и  яровой рапс также демонстрируют положи-
тельную динамику, что может быть следствием 
активной поддержки масличного направления, 
а  также применения современных методов ге-
номной селекции. Падение показателя у карто-
феля в промежуточные годы (например, в 2022-
2023  гг.) с  последующим ростом в  2024  году 
говорит о  том, что отрасль нуждается в  допол-
нительных мерах стимулирования, включая 
строительство новых селекционных центров 
и модернизацию инфраструктуры хранения по-
садочного материала.

Рост уровня самообеспеченности по боль-
шинству культур позитивно сказывается на про-
довольственной безопасности страны, снижая 
риски зависимости от иностранных поставщи-
ков. Сокращение импорта семян, с  одной сто-
роны, способствует экономии валютных ре-
сурсов, а  с  другой  — стимулирует внутренние 
научно-исследовательские работы. Однако эта 
тенденция требует дальнейшего закрепления 
через совершенствование правовой базы, фор-
мирование механизмов финансирования и под-
держку образовательных программ в  сфере 
сельского хозяйства и  биотехнологий. Именно 
комплексный подход обеспечит устойчивое раз-
витие отечественной селекции и  позволит до-
стичь целевых показателей по самообеспечен-
ности в долгосрочной перспективе.

Подсолнечник традиционно считается од-
ной из наиболее рентабельных масличных 
культур в Российской Федерации. С учётом сни-
жения импортных поставок в  2024  году и  про-
должающихся ограничений на ввоз семян из 
недружественных стран особый интерес вызы-
вает географическая структура использования 
оте чест вен ных семян подсолнечника. Различия 
в климатических условиях, агротехнологических 
возможностях и  уровне государственной под-
держки по федеральным округам дают разную 
картину проникновения новых отечественных 
гибридов. Важным фактором также служит сте-
пень технологической инфраструктуры в  реги-
оне: наличие перерабатывающих предприятий, 

элеваторов и центров для отработки биотехно-
логических решений. 

Данный аспект является критически важ-
ным для понимания будущих перспектив рас-
ширения выращивания подсолнечника, так как 
именно масличные культуры сегодня формиру-
ют значительную часть экспортного потенциала 
России в сегменте растениеводства. Стабилиза-
ция и  увеличение объёмов отечественных се-
мян позволяют не только снижать зависимость 
от зарубежных поставщиков, но и  обеспечива-
ют более гибкие условия для применения со-
временных гербицидов, фунгицидов и  прочих 
агротехнологий. Представленные показатели 
по федеральным округам позволяют оценить, 
насколько эффективно региональные хозяй-
ства переходят на отечественные гибриды и ка-
кие резервы остаются для дальнейшего роста 
(табл. 2).

Региональный анализ демонстрирует су-
щественные различия в  уровне применения 
отечественных семян подсолнечника. Наи-
большие показатели отмечаются в  Уральском 
федеральном округе (44%) и  Сибирском феде-
ральном округе (43%), что может быть связано 
с более активным внедрением новых гибридов, 
адаптированных к  неблагоприятным климати-
ческим условиям. В  условиях континентально-
го климата, характерного для Урала и  Сибири, 
использование устойчивых к  стрессам отече-
ственных семян подсолнечника нередко при-
носит экономическую выгоду, так как снижает 
риски потери урожая. Несмотря на традицион-
но высокую роль Южного федерального округа 
в  производстве подсолнечника (именно здесь 
сосредоточена значительная часть посевных 
площадей), доля отечественных семян здесь 
пока что не превышает 30%. Возможным объ-
яснением служит длительная практика исполь-
зования импортных гибридов, обладающих ста-
бильно высокими показателями урожайности, 
а  также более развитой системой сервисного 
обслуживания от зарубежных компаний. Тем не 
менее, планомерная государственная политика 
по внедрению квот на импорт, а также развитие 
селекционных центров в  южных регионах мо-
жет за сравнительно короткое время изменить 
эту статистику. Северо-Кавказский федераль-
ный округ (32%) и  Приволжский (33%) демон-
стрируют схожие показатели, что может отра-
жать схожие темпы технологического развития 
и  агроклиматические условия. Центральный 
федеральный округ (9%) пока существенно от-
стаёт по уровню использования отечественных 
семян подсолнечника, что может быть вызвано 
структурой агробизнеса и  более жёсткой кон-
куренцией со стороны крупных зарубежных се-
меноводческих компаний, исторически заняв-
ших свою нишу на данном рынке. Тем не менее, 

именно ЦФО является одним из ключевых эко-
номических центров страны и  при дальней-
шем развитии научно-исследовательской базы, 
а также при условии усиления финансовых сти-
мулов можно ожидать резкого скачка в показа-
телях уже в  ближайшей перспективе. В  целом 
динамика по округам указывает на еще не до 
конца реализованный потенциал отечествен-
ной селекции подсолнечника, который, вероят-
но, будет возрастать по мере развития биотех-
нологических исследований и государственной 
поддержки.

Яровой рапс в  последние годы приковыва-
ет к себе особое внимание благодаря широко-
му спектру применения в  пищевой, масложи-
ровой и  кормовой промышленности. Кроме 
того, рапс является одной из культур, которая 
активно интегрируется в  севообороты для оз-
доровления почв и  повышения общей продук-
тивности полей. В условиях импортных ограни-
чений рапсовые семена, будучи технологически 
сложными, требуют от отечественных селекци-
онных центров применения передовых биотех-
нологических методов для обеспечения кон-
курентоспособных характеристик. При оценке 
географического распределения уровня ис-
пользования отечественных семян ярового 
рапса необходимо учитывать существенные 
различия в  агроклимате. Так, регионы Северо-
Кавказского федерального округа, обладающие 
более тёплым климатом и возможностями оро-
шения, могут позволить себе выращивать рапс 
в  оптимальные сроки, получая высокие пока-
затели урожайности. В регионах Сибири и Ура-
ла ситуация несколько иная: более короткий 
вегетационный период требует гибридов с бы-
стрым набором биомассы и устойчивостью к пе-
репадам температуры. Представленные ниже 
данные (табл.  3) отражают, насколько успешно 
отечественные сорта и  гибриды ярового рап-
са адаптированы к  этим разнообразным усло-
виям и  конкурируют с  импортным посевным 
материалом.

Наибольший показатель использования от-
ечественных семян ярового рапса наблюдается 
в  Северо-Кавказском федеральном округе  — 
100%. Такой результат может свидетельство-
вать о  наличии в  этом регионе передовой се-
лекционной инфраструктуры и  благоприятных 
условий для выращивания рапса, а  также тес-
ного взаимодействия местных сельхозпроиз-
водителей с  отечественными разработчиками 
гибридов. Южный федеральный округ (59%) 
также находится в  лидерах, что неудивитель-
но, учитывая благоприятный климат и  истори-
ческую ориентацию на масличные культуры. 
В  то же время Сибирский федеральный округ 
(40%) и  Приволжский (43%) демонстрируют 
умеренные значения, что, возможно, отражает 
ещё не до конца реализованный потенциал от-
ечественных гибридов в  данных территориях. 
Уральский федеральный округ (29%) отстаёт по 
сравнению с лидерами, что может быть связано 
с более суровыми климатическими условиями, 
требующими специальных сортов с  коротким 
вегетационным периодом и повышенной холо-
достойкостью. Северо-Западный и  Дальнево-
сточный федеральные округа (по 11%) распо-
лагают меньшими посевными площадями под 
рапсом и ориентированы на другие приоритет-
ные культуры, в результате чего внедрение от-
ечественных гибридов здесь идёт медленнее. 
Однако совокупная картина, несмотря на раз-
личия в  показателях, свидетельствует о  том, 

Таблица 1. Уровень самообеспеченности Российской Федерации семенами отечественной селекции, %
Table 1. Level of self-sufficiency of the Russian Federation in seeds of domestic selection, %

Год Сах. свекла Подсол-
нечник Картофель Кукуруза Яровой 

рапс Соя

2019 0,6 23,2 9,7 45,8 31,7 41,8

2020 1,2 26,6 8,8 43,8 35,7 46,9

2021 3,0 21,3 8,7 42,9 30,5 46,2

2022 1,8 23,0 6,7 41,8 35,4 43,5

2023 2,1 29,6 6,7 45,5 36,0 47,1

2024 8,0 44,0 10,0 48,0 38,0* 50,0
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что отечественная селекция рапса находится 
на подъёме. Активное применение биотехноло-
гических методов (молекулярные маркеры, ге-
номная селекция) позволяет получать высоко-
рентабельные и  адаптивные сорта, способные 
составить конкуренцию импортным аналогам. 
В  период действия квот на импорт такой про-
гресс становится критическим для обеспечения 
стабильности масложирового сектора, а  также 
для расширения экспортного потенциала. Тем 
не менее, дальнейший рост показателей ис-
пользования отечественных семян во многом 
будет зависеть от того, насколько эффектив-
но сумеют государственные и  частные инве-
сторы вложиться в  расширение научно-экспе-
риментальных баз, инфраструктуры хранения 
и  переработки, а  также в  подготовку кадров, 
способных реализовывать и совершенствовать 
биотехнологические подходы в  реальных про-
изводственных условиях.

Соя продолжает уверенно занимать зна-
чимое место в  структуре мирового растени-
еводства благодаря её высокой питательной 
ценности, многообразию форм переработки 
и широкому применению в кормовых рационах. 
В  России данная культура активно распростра-
няется по разным регионам, в том числе и в зо-
нах рискованного земледелия, где современные 
сорта могут обеспечить стабильную урожай-
ность. Уровень использования отечественных 
семян сои в  значительной мере определяет, 
насколько быстро будет расти независимость 
страны от внешних поставок белкового сырья 
и готовых кормовых компонентов. Одним из ка-
тализаторов развития отечественной селекции 
сои служат биотехнологические исследования, 
нацеленные на выявление генов, отвечающих 
за устойчивость к болезням, а также на улучше-
ние агрономических характеристик. В 2024 году 
эффект импортных квот по-прежнему заметен: 
многие хозяйства вынужденно или осознанно 
переориентируются на российские семена, осо-
бенно если последние демонстрируют урожай-
ность, сопоставимую с зарубежными аналогами. 
В табл. 4 представлена распространённость оте-
чественных семян сои по федеральным округам. 

Эта информация важна для определения «то-
чек роста», где внедрение новых биотехноло-
гических разработок может дать максимальный 
экономический эффект, а  также для анализа 
проблемных регионов, где необходима допол-
нительная поддержка.

Из представленных данных видно, что са-
мая высокая доля применения отечественных 
семян сои фиксируется в  Северо-Кавказском 
федеральном округе (75,5%) и  Южном феде-
ральном округе (66,8%). Оба региона распола-
гают достаточно благоприятными природно-
климатическими условиями для сои, а  также 
имеют отлаженную инфраструктуру для пере-
работки. Высокий показатель может свидетель-
ствовать о  тесном взаимодействии местных 
аграриев с  селекционными центрами, способ-
ными предоставлять качественный посевной 
материал. Это особенно важно, учитывая, что 
соя часто идёт на экспорт и служит источником 
значительной экспортной выручки. В  Сибир-
ском федеральном округе значение достигает 
61%, что говорит о  достаточно успешном раз-
витии соевого направления даже в условиях от-
носительно сурового климата. В Уральском ФО 
(52,7%) ситуация также выглядит позитивно, 
учитывая растущую востребованность белко-
вых культур. Центральный федеральный округ 
(41%) и  Приволжский (36,5%) демонстрируют 
умеренную активность, что может объясняться 
более широкой конкуренцией со стороны тра-
диционных культур (пшеница, сахарная свёкла, 
кукуруза) и  исторически сложившимися свя-
зями с зарубежными поставщиками семян. Са-
мые низкие показатели у Северо-Западного ФО 
(23,2%), что подтверждает мнение о  том, что 
климатические условия там менее благопри-
ятны для сои, и региональные производители, 
возможно, не видят достаточной экономиче-
ской выгоды в  переходе на отечественные со-
рта. При этом Дальний Восток (52,5%), являясь 
стратегическим регионом для экспорта сои 
(в  том числе и  в  страны Азиатско-Тихоокеан-
ского региона), движется в сторону увеличения 
доли российских семян. В  совокупности всё 
это свидетельствует о  том, что отечественная 

селекция сои набирает обороты, но её даль-
нейший успех будет во многом зависеть от 
продолжения инвестиций в  биотехнологии, 
ускоренного вывода на рынок новых высоко-
продуктивных сортов и создания эффективной 
логистической сети для поставок семян и гото-
вой продукции.

Кукуруза, являясь одной из ведущих зерно-
вых и кормовых культур в мировой экономике, 
в России тоже приобретает всё большее страте-
гическое значение. В 2024 году, на фоне введе-
ния квот на импорт, интерес к  отечественным 
семенам кукурузы заметно возрос. Эта куль-
тура требует тщательного подхода к  выбору 
гибридов, поскольку эффективность произ-
водства во многом зависит от генетических ха-
рактеристик посадочного материала. Наличие 
устойчивости к  неблагоприятным факторам 
(засуха, низкие температуры, болезни и  вре-
дители) и высокая урожайность — важнейшие 
критерии, определяющие выбор аграриев.
Благодаря активной поддержке со стороны го-
сударства и участию научно-исследовательских 
организаций, в том числе селекционно-семено-
водческих центров, российским специалистам 
удаётся создавать гибриды, которые не уступа-
ют по продуктивности и  качеству зарубежным 
аналогам. В  то же время, географическое рас-
пределение показателей использования отече-
ственных семян кукурузы весьма неоднородно, 
отражая различия в  климате, обеспеченности 
водными ресурсами и уровне развития инфра-
структуры. Анализ по федеральным округам 
даёт возможность не только оценить текущую 
ситуацию, но и определить перспективные на-
правления для расширения применения отече-
ственных гибридов в ближайшие годы.

Согласно приведённой статистике (табл.5), 
наиболее высокой долей использования отече-
ственных семян кукурузы могут похвастаться 
Уральский федеральный округ (94%) и  Сибир-
ский (92%). Такой результат может отражать на-
личие региональных программ по поддержке 
местных селекционных центров и особую заин-
тересованность аграриев в  семенном материа-
ле, адаптированном к экстремальным условиям. 

Таблица 2. Уровень использования семян подсолнечника отечественной селекции в 2024 году по федеральным округам
Table 2. Level of use of domestically bred sunflower seeds in 2024 by federal districts

Федеральный округ ЦФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО
Использование отечественных семян, % 9 30 32 33 44 43

Таблица 3. Уровень использования семян ярового рапса отечественной селекции в 2024 году по федеральным округам
Table 3. Level of use of domestically bred spring rapeseed seeds in 2024 by federal districts

Федеральный округ СКФО ЮФО ПФО СФО УФО СЗФО ДФО
Использование отечественных семян, % 100 59 43 40 29 11 11

Таблица 4. Уровень использования семян сои отечественной селекции в 2024 году по федеральным округам
Table 4. Level of use of domestically bred soybean seeds in 2024 by federal districts

Федеральный округ ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДФО
Использование отечественных семян, % 41,0 23,2 66,8 75,5 36,5 52,7 61,0 52,5

Таблица 5. Уровень использования семян кукурузы отечественной селекции в 2024 году по федеральным округам
Table 5. Level of use of domestically bred corn seeds in 2024 by federal districts

Федеральный округ ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДФО
Использование отечественных семян, % 24 24 46 59 60 94 92 20
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Высокие показатели в  этих округах указывают 
на потенциал дальнейшего роста, поскольку 
при успешном опыте выращивания новых ги-
бридов происходит «сарафанное радио» в про-
фессиональной среде, способствующее бы-
строму распространению передовых практик. 
Приволжский федеральный округ (60%) и Севе-
ро-Кавказский (59%) также демонстрируют со-
лидные результаты, подчеркивая диверсифи-
кацию сортового состава и  повышение уровня 
доверия к  отечественной генетике. Напротив, 
Центральный и  Северо-Западный федераль-
ные округа показывают одинаковый уровень 
(24%), что может говорить о традиционно силь-
ных позициях зарубежных компаний, историче-
ски присутствующих в данных регионах. Кроме 
того, в Центральном ФО велика конкуренция со 
стороны других культур, в частности зерновых, 
тогда как в СЗФО налицо специфические клима-
тические ограничения. Южный федеральный 
округ (46%) находится на промежуточном уров-
не, но, если учесть значительную площадь посе-
вов кукурузы в  этом регионе, даже такая доля 
использования отечественных семян может 
иметь важное значение для снижения внешней 
зависимости. Дальний Восток (20%) пока де-
монстрирует наименьший показатель, но здесь 
необходимо учитывать относительную удалён-
ность от основных семеноводческих центров 
и ориентированность ряда территорий на дру-
гие сельхозкультуры (соя, рис). В  целом, ана-
лиз подтверждает, что даже при действующих 
импортных квотах потенциал развития отече-
ственной селекции кукурузы далёк от исчер-
пания. Дальнейший прогресс во многом будет 
определяться совершенствованием биотех-
нологий, инфраструктуры и  государственной 
поддержки, которые способны обеспечить ши-
рокое внедрение новых высокоурожайных 
и  устойчивых гибридов как в  традиционных 
аграрных регионах, так и в зонах рискованного 
земледелия.

Развитие современной отечественной се-
лекции в  контексте импортозамещения пред-
полагает не только количественный рост про-
изводства семян, но и  качественный скачок 
в  их конкурентоспособности. Биотехнология 
сегодня выходит на первый план, поскольку по-
зволяет оперативно реагировать на запросы 
рынка: потребность в  стрессоустойчивых, вы-
сокоурожайных и  максимально приспособлен-
ных к конкретным условиям гибридах возраста-
ет с каждым годом. В частности, использование 
молекулярных маркеров способствует целена-
правленному отбору родительских форм, а ме-
тоды геномного редактирования обеспечивают 

адресное внесение изменений в  геном для 
улучшения нужных агрономических свойств. 

Современные алгоритмы анализа данных 
(включая технологии машинного обучения) 
применяются на каждом этапе отбора пер-
спективных линий: от лабораторных тестов на 
устойчивость к  болезням до точного учёта ре-
зультатов полевых испытаний. Как следствие, 
снижается риск «пропустить» ценные генетиче-
ские сочетания и повышается точность прогно-
зирования урожайности. Одновременно с этим 
биотехнологический подход даёт возможность 
быстрее преодолевать генетические «узкие 
места», которые ранее не позволяли выводить 
гибриды, адаптированные к суровым или нети-
пичным климатическим зонам. Таблица 6 обоб-
щает ключевые направления применения 
биотехнологий и даёт представление о том, на-
сколько сокращаются сроки выведения новых 
гибридов при их использовании.

Данные, приведённые в  табл.  6, наглядно 
демонстрируют, что внедрение современных 
биотехнологических методов способно суще-
ственно ускорить процесс селекции и повысить 
рентабельность отрасли. Геномное редактиро-
вание позволяет точечно менять структуры ге-
нома, устраняя нежелательные мутации и  вно-
ся полезные изменения, что особенно важно 
при выведении культур, устойчивых к  болез-
ням, засухе и  другим стрессовым факторам. 
Ускорение от обычных 8-10  лет до 4-6  являет-
ся стратегически значимым для отечественно-
го растениеводства, учитывая жёсткие сроки 
и  высокую конкуренцию на мировом рынке 
семян. Применение молекулярных маркеров 
серьёзно снижает издержки на массовые по-
левые испытания, поскольку отбор родитель-
ских форм с  известным генотипом оказывает-
ся в разы эффективнее. Аналогичным образом, 
цифровое фенотипирование даёт более точную 
и быструю картину морфофизиологических ха-
рактеристик растений, позволяя избавиться от 
субъективности при визуальных оценках. В ре-
зультате селекционер получает объективные 
цифровые данные о  росте, развитии и  состоя-
нии культур, своевременно корректируя стра-
тегию отбора перспективных линий. Алгоритмы 
машинного обучения дополняют весь процесс, 
помогая обрабатывать огромные массивы дан-
ных, включая информацию о  генотипе, фено-
типе и  внешних условиях выращивания. Это 
существенно повышает точность прогнозиро-
вания, исключает случайные ошибки при от-
боре и  улучшает конечные экономические по-
казатели. Таким образом, роль биотехнологий 
в  повышении рентабельности отечественной 

селекции трудно переоценить: наряду с  со-
кращением сроков создания новых гибридов 
они формируют прочную научную основу для 
конкурентоспособности российского семено-
водства, укрепляют продовольственную без-
опасность страны и  минимизируют риски при 
введении внешних ограничительных мер.

Заключение. В  результате проведённого 
анализа удалось установить, что квоты, вве-
дённые в 2024 году на импорт семян из недру-
жественных государств, существенно уско-
рили развитие отечественной селекционной 
отрасли. Масличные и  зерновые культуры 
продемонстрировали особенно заметные из-
менения, которые выразились в  росте доли 
применения российской селекционной про-
дукции в  ряде федеральных округов. Парал-
лельно результаты исследования подтвердили 
важность современных биотехнологических 
методов: использование молекулярных мар-
керов, инструментов геномного редактирова-
ния и цифрового фенотипирования существен-
но сократило сроки селекции новых гибридов, 
одновременно повышая их конкурентоспособ-
ность. На  региональном уровне выявлен ряд 
переменных, непосредственно влияющих на 
темпы внедрения отечественных сортов и  ги-
бридов. Среди них  — особенности агроклима-
тического потенциала, наличие или отсутствие 
на местах селекционно-семеноводческих цен-
тров, объём и  характер государственной под-
держки, экономические предпочтения основ-
ных сельхозпроизводителей и  укоренившаяся 
практика выбора импортных семян. Выявлен-
ная общая тенденция последних лет связана 
с расширением финансирования научно-иссле-
довательских проектов, а также с запуском ин-
фраструктурных объектов, в  том числе агро-
биотехнопарков, призванных аккумулировать 
компетенции в  области генетики, агрохимии 
и  цифровых технологий. Примечательно, что 
эффект от введённых импортных квот выходит 
за рамки простой регламентации внешней тор-
говли. Фактически, данные ограничения сти-
мулируют инновационную деятельность, фор-
мируют спрос на научные разработки внутри 
страны и  способствуют появлению новых кол-
лабораций между государством, агробизне-
сом и научным сообществом. В таком контексте 
дальнейшая перспектива укрепления позиций 
отечественной селекции напрямую зависит от 
системных усилий, включающих финансовую 
поддержку, доступ к современному оборудова-
нию, совершенствование правовых норм и под-
готовку квалифицированных кадров. Не  ме-
нее важным фактором остаётся расширение 

Таблица 6. Ключевые направления применения биотехнологий
Table 6. Key areas of application of biotechnology

Метод биотехнологии Основная цель Типичные сроки 
без применения метода

Типичные сроки 
с применением метода Экономический эффект

Геномное редактирование 
(CRISPR/Cas)

Точная модификация генов 
для повышения урожайности 
и устойчивости к стрессам

8–10 лет 
(выведение гибридов 
традиционным путём)

4–6 лет 
(ускоренное получение 
целевых признаков)

Сокращение затрат на пестициды 
и удобрения, повышение 

рентабельности производства

Молекулярные маркеры Быстрый отбор родительских форм 
и гибридов по генетическим маркерам 6–8 лет 3–5 лет Ускоренная селекция, экономия 

ресурсов на полевых испытаниях

Цифровое 
фенотипирование

Автоматизированная оценка 
морфофизиологических признаков 

растений
5–7 лет 2–4 года Повышение точности отбора, снижение 

рисков неэффективных гибридов

Алгоритмы машинного 
обучения

Анализ больших данных 
и прогнозирование селекционных 

результатов
7–9 лет 3–5 лет

Уменьшение издержек 
на экспериментальные посевы, 

повышение конкурентоспособности
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потенциала биотехнологий, особенно в  сфере 
генетической инженерии, которая может стать 
ключом к созданию уникальных гибридов, пре-
восходящих зарубежные аналоги по урожайно-
сти, устойчивости к  болезням и  стрессам. Для 
достижения стратегической цели — полной са-
мообеспеченности по ряду важных культур  — 
требуется дальнейшее усиление взаимодей-
ствия сельхозтоваропроизводителей, учёных 
и  инновационных компаний, имеющих компе-
тенции в  передовых биологически-ориентиро-
ванных технологиях. Такой интегрированный 
подход позволит закрепить успехи отечествен-
ного семеноводства и  повысить конкуренто-
способность агропромышленного комплекса 
в долгосрочной перспективе.
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Д.А. Степанченко, Е.В. Васильева, И.Г. Ефремова, 
В.И. Старчак, Д.С. Семин 

Российский научно-исследовательский и проектно-технологический 
институт сорго и кукурузы, Саратов, Россия

Аннотация. В статье приведены научные данные по влиянию хелатных микроудобрений на формирование элементов продуктивности сортов зернового 
сорго. Опыты проводились в период с 2021 по 2023 гг., на полях научно-исследовательского института в городе Саратов, Саратовской области. Целью полевых 
опытов являлось выявить действие хелатных микроудобрений на элементы структуры урожая сорго и дать экономическую оценку их применения. Результаты 
исследования показали, что листовые обработки вегетирующих растений зернового сорго хелатными препаратами привели к значительному увеличению массы 
1000 зерен, урожайности зерна и урожайности биомассы. Применение удобрений в хелатной форме в посевах сорго было экономически выгодно и рентабельно 
на всех изучаемых опытных вариантах, что наглядно показано в таблицах, приведенных ниже. На основании вышеизложенного можно сделать вывод, что при-
менение хелатных микроудобрений нового поколения в качестве листовых подкормок в период вегетации при выращивании зернового сорго, является важным 
агроприёмом для получения стабильно высокого урожая семян и биомассы, при грамотном подборе оптимальных доз и сроков применения препаратов воз-
можно получить до 57-126% прибавки урожайности зерна и до 30-33% урожайности биомассы. Листовые обработки растений сорго в период вегетации хелатным 
микроудобрением оказались рентабельными у ряда сортов — Ассистент (187,4%), Кулон (340,2%) и Принц (400,6%), Магистр и РСК Каскад, уровень рентабельности 
достиг 224,0-231,9%, соответственно, на РСК Локус и Гарант, рентабельность возделывания которых возросла до 144,94 -192,3%, соответственно.

Ключевые слова: сорго, сорт, урожайность, зерно, биомасса, хелатные микроудобрения, окупаемость, рентабельность, эффективность
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EFFICIENCY OF APPLICATION OF MICROFERTILIZERS IN CHELATE FORM 
ON THE PRODUCTIVITY OF GRAIN SORGHUM VARIETIES

D.A. Stepanchenko, E.V. Vasilieva, I.G. Efremova, 
V.I. Starchak, D.S. Semin 

Russian Research, Design and Technology Institute of Sorghum and Corn, 
Saratov, Russia

Abstract. The arƟ cle presents scienƟ fi c data on the eff ect of chelated micro-ferƟ lizers on the formaƟ on of producƟ vity elements of sorghum grain varieƟ es. The ex-
periments were conducted in the period from 2021 to 2023, in the fi elds of the ScienƟ fi c Research InsƟ tute in the city of Saratov, Saratov region. The purpose of the fi eld 
experiments was to idenƟ fy the eff ect of chelated micro-ferƟ lizers on the elements of the sorghum crop structure and provide an economic assessment of their use. The 
results of the study showed that leaf treatments of vegetaƟ ve plants of grain sorghum with chelated preparaƟ ons led to a signifi cant increase in the mass of 1000 grains, 
grain yield and biomass yield. The use of ferƟ lizers in chelated form in sorghum crops was economically benefi cial and cost-eff ecƟ ve in all the experimental variants studied, 
which is clearly shown in the tables below. Based on the above, it can be concluded that the use of chelated micronutrients of a new generaƟ on as leaf ferƟ lizers during 
the growing season when growing grain sorghum is an important agricultural technique for obtaining a consistently high yield of seeds and biomass, with proper selecƟ on 
of opƟ mal doses and Ɵ ming of use of drugs, it is possible to obtain up to 57-126% increase in grain yield and up to 30-33% of biomass yield. Leaf treatments of sorghum 
plants during the growing season with chelated micro–ferƟ lizaƟ on turned out to be profi table for a number of varieƟ es — Assistant (187.4%), Pendant (340.2%) and Prince 
(400.6%), Magister and RSK Cascade, the profi tability level reached 224.0-231.9%, respecƟ vely, at RSK Locus and Garant, the profi tability of culƟ vaƟ on of which increased 
to 144.94 -192.3%, respecƟ vely.

Keywords: sorghum, variety, yield, grain, biomass, chelated micro fertilizers, payback, profitability, efficiency

Введение. Внедрение в производство новых 
гибридов и  сортов основано на разработке со-
ртовых агротехнологий, позволяющих получать 
высокую продуктивность в  конкретных агро-
метеорологических условиях. Перспективным 
приемом сортовых технологий возделывания 
полевых культур является применение микро-
удобрений нового поколения с целью формиро-
вания повышенного урожая, а  также усиления 
устойчивости растений к  изменяющимся усло-
виям окружающей среды [1-5]. 

В  последнее время в  мировой практике по 
усовершенствованию приемов агротехноло-
гий большое внимание уделяется применению 
хелатных форм удобрений [6-10]. Они облада-
ют рядом ценных свойств: хорошо растворяют-
ся в воде, легко адсорбируются на поверхности 

листьев и в почве, длительное время не разру-
шаются микроорганизмами, обладают высокой 
устойчивостью в  широком диапазоне кислот-
ности (рН), сочетаются с  различными пестици-
дами, успешно используются для оптимизации 
минерального питания [11-13]. При анализе 
научной литературы были выявлены данные 
о применении различных регуляторов и стиму-
ляторов роста растений, гуминовых и  биопре-
паратов, а также хелатных микроудобрений при 
возделывании зерновых, зернобобовых пло-
довых овощных культур. В  опытах отмечалась 
высокая отзывчивость культурных растений 
на применяемые удобрения [14]. Следует отме-
тить, что действие хелатных микроудобрений на 
продуктивность зернового сорго возделывае-
мого в аридных условиях Саратовской области, 

изучено не достаточно широко, данное обстоя-
тельство послужило поводом для исследований. 
В связи с этим целью научного исследования яв-
лялась: выявить действие хелатных микроудо-
брений на продуктивность сортов зернового 
сорго выращиваемого в  засушливых условиях 
Саратовской области. 

Задачи исследования;
• Изучить действие хелатных микроудобрений 

на показатель масса 1000  зерен зернового 
сорго; 

• Установить влияние препаратов на форми-
рование урожайность зерна и биомассы сор-
тов зернового сорго; 

• Дать экономическую оценку эффективности 
применения препаратов в  хелатной форме 
при возделывании сортов зернового сорго.
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Материалы и  методы решения. Ключе-
выми методами проводимых исследований яв-
лялись: теоретические (анализ, синтез, индук-
ция, дедукция), эмпирические (эксперимент, 
наблюдение, изучение сортообразцов) и  при-
кладные (разработка схем применения микро-
удобрений в  хелатной форме при выращива-
нии сортов зернового сорго на зерно и  био-
массу). 

Полевые опыты закладывали и  проводили 
в  период с  2021  по 2023  гг. на опытном поле 
ФГБНУ РосНИИСК «Россорго». Объектами ис-
следований являлись восемь новых сортов зер-
нового сорго селекции института — Бакалавр, 
Ассистент, Магистр, Гарант, РСК Каскад, РСК Ло-
кус, Кулон и Принц [15, 16]. На вышеуказанных 
сор тах применяли в  качестве листовых обра-
боток в период вегетации зернового сорго хе-
латные микроудобрения  — Reasil Micro Amino 
Zn (далее Реасил Zn) и Reasil Forte Carb Ca/Mg/
B-Amino (далее Реасил Ca). 

Посев зернового сорго проводили во вто-
рой декаде мая широкорядным способом (ши-
рина междурядья 70 см) с помощью селекцион-
ной сеялки СКС-6-10 на глубину 5-7 см площадь 
делянки 7,7  м2, повторность трехкратная, раз-
мещение делянок рендомизированное. Густота 
стояния 120000  растений/га. Агротехника воз-
делывания  — зональная разработанная науч-
ными учреждениями Нижнего Поволжья, вклю-
чающая основные приемы обработки почвы, 
посева, ухода за растениями и уборки. В пери-
од вегетации сорго проведено 3  междурядных 
обработки (последняя из них была с окучника-
ми) агрегатом МТЗ-82 + КПС 4-2. Опрыскивание 
растений сорго проводили по фенологическим 
фазам развития  — всходы, кущение и  выход 
в  трубку. Норма расхода рабочей жидкости 
200 л/га (всходы- кущение) 300 л/га (фаза выхо-
да в трубку).

Схема опыта включала следующие варианты: 
Вариант 1 — контроль (без удобрений);
Вариант 2– однократное внесение Reasil 

micro Amino Zn по вегетирующим растениям 
в фазу 3-5 листьев (доза 1,0 л/га);

Вариант 3  — двукратное внесение Reasil 
micro Amino Zn по вегетирующим растениям: 
в фазу 3-5 листьев и через 10 дней после первой 
обработки (доза 1,0+1,0 л/га);

Вариант 4  — трехкратное внесение Reasil 
micro Amino Zn (доза 1,0 л/га) по вегетирующим 
растениям: первое — в фазу 3-5 листьев, после-
дующие — с интервалом 10 дней;

Вариант 5  — однократное внесение Reasil 
Forte Carb Ca/Mg/B Amino по вегетирующим рас-
тениям в фазу 3-5 листьев (доза 1,0 л/га);

Вариант 6  — двукратное внесение Reasil 
Forte Carb Ca/Mg/B Amino по вегетирующим рас-
тениям: в фазу 3-5 листьев и через 10 дней после 
первой обработки (доза 1,0+1,0 л/га);

Вариант 7  — трехкратное внесение Reasil 
Forte Carb Ca/Mg/B Amino (доза 1,0  л/га) по ве-
гетирующим растениям: первое — в фазу 3-5 ли-
стьев, последующие — с интервалом 10 дней.

Измерение проводили согласно принятым 
методикам. Статистическую обработку данных 
проводили с  помощью программы AGROS вер-
сии 2.09  методом двухфакторного дисперсион-
ного анализа (фактор А — сорт, фактор В — ва-
рианты применения удобрений) [18].

Экономическая эффективность применения 
хелатных микроудобрений производился с  ис-
пользованием методов экономического анали-
за [19-20]. 

Результаты и  обсуждение. Установлено 
достоверное влияние микроудобрений в  хе-
латной форме на увеличение массы 1000 зерен 
сортов. Самым эффективным оказалось приме-
нение всех изучаемых доз обоих препаратов на 
сортах Бакалавр и Принц, на которых отмечены 
существенные различия по сравнению с  кон-
трольным вариантом. Опрыскивание растений 
сорта Бакалавр в период вегетации удобрением 
Реасил Zn привело к увеличению массы 1000 зе-
рен от 29,3 до 30,3 г, а сорта Принц — от 26,2 до 
27,7 г, прибавка к контрольному варианту соста-
вила 4,5-8,1% и 12,9-19,2%, соответственно. Ли-
стовая обработка растений препаратом Реасил 
Ca на данных сортах привела к увеличению из-
учаемого показателя сорта Бакалавр до 30,0 — 
31,0  г или на 7,00-10,44%, а  сорта Принц  — до 
26,0-27,3 г или 11,6-17,2% по отношению к кон-
тролю. Хорошо проявил себя препарат Реасил 
Zn на сорте Гарант, все три изучаемые дозы 
способствовали увеличению массы 1000  зерен 
до 27,5-28,3  г и  превысили контрольный вари-
ант на 9,7-13,1%. Использование Реасил Ca на 
данном сорте оказалось эффективным при до-
зах 2  и  3  л/га: масса 1000  зерен варьировала 
от 27,9 до 28,2 г, прибавка к контролю достигла 
11,6-12,7% (рис. 1). 

Листовая обработка растений сорго препа-
ратом Реасил Ca была наиболее эффективной 
на сорте Кулон, который отозвался увеличени-
ем массы 1000 семян в результате применение 
всех изучаемых доз  — масса 1000  зерен уве-
личилась до 27,5-28,5  г или на 9,6-13,7% отно-
сительно контроля. Опрыскивание растений 
сорго удобрением Реасил Zn оказалось продук-
тивным в дозах 1 и 3 л/га, когда масса 1000 зе-
рен повысилась до 26,8-28,5 г или на 6,9-13,7% 
в  сравнении с  контролем. На  сорте РСК Локус 
оба препарата проявили себя в дозах 1 и 3 л/га. 
Применение Реасил Zn позволило увеличить 
массу 1000 зерен до 31,8-32,3 г или на 3,9-5,6%, 
а  препарат Реасил Ca способствовал повыше-
нию показателя до 32,7-32,8 г, превышение кон-
трольного варианта составило 7,1-7,3%. На  со-
рте Ассистент использование Реасил Zn в дозах 
1  и  3  л/га оказало существенное повышение 
данного параметра, его величина варьировала 
от 32,4 до 33,7 г и превышала контроль на 4,7-
8,9%. Обработка сорта Реасилом Ca оказалась 
наиболее эффективной в  дозе 2  л/га, при этом 
масса 1000  зерен достигла 32,8  г и  была выше 
контрольного варианта на 6,0%. 

На сорте Магистр применение Реасил Ca 
в дозах 1 и 3 л/га способствовало увеличению 
массы 1000  зерен до 30,1-31,9  г или на 7,8-
14,4%. Использование Реасил Zn было эффек-
тивным в  дозе 2  л/га, когда масса 1000  зерен 
достигла 29,1  г, превышение контрольного ва-
рианта было на 4,2%. Листовая обработка рас-
тений зернового сорго сорта РСК Каскад хелат-
ным микроудобрением Реасил Cа оказалась 
эффективной в  дозе 2  л/га: масса 1000  зерен 
повысилась до 31,8 г или на 9,2% по отношению 
к контролю. 

Листовые обработки посевов зернового сор-
го в  период вегетации оказали неоднозначное 
влияние на признак урожайность зерна. Наи-
более отзывчивыми на применение удобре-
ний в  хелатной форме оказались сорта Кулон 
и Принц, которые показали достоверное повы-
шение урожайности зерна при действии всех 
доз обоих препаратов (рис. 2).

Опрыскивание растений сорго сорта Кулон 
хелатным препаратом Реасил Zn в  изучаемых 

дозах способствовало увеличению урожая зер-
на от 3,02  до 3,58  т/га, прибавка к  контрольно-
му варианту изменялась в  пределах от 32,5  до 
57,0%. Использование удобрения Реасил Ca на 
вышеуказанном сорте повысило урожай зерна 
от 2,98  до 5,16  т/га или на 30,7-126,3% относи-
тельно контроля. 

Листовая обработка сорта Принц удобрени-
ем Реасил Zn оказала достоверное влияние на 
увеличение урожайности зерна, которая варьи-
ровала при всех применяемых дозах от 2,75 до 
2,83 т/га, прибавка к контрольному варианту до-
стигла 36,1 и 40,1%, соответственно. На вариан-
тах опыта с Реасил Ca также все дозы оказались 
эффективными: урожай зерна повысился в пре-
делах 2,78 — 3,58 т/га и превысил контрольный 
вариант на 37,6-77,2%. На сортах РСК Локус и Га-
рант у  обоих препаратов доза 1  л/га оказалась 
наиболее эффективной, при этом урожайность 
зерна сорта РСК Локус достигала 3,42-3,58  т/га, 
сорта Гарант 4,40-4,58 т/га. Прибавка к контролю 
на РСК Локус варьировала от 26,2 до 32,1%, а на 
сорте Гарант — от 14,3 до 19,0%, соответственно. 
Выявлена наибольшая эффективность примене-
ния препарата Реасил Са в дозе 3 л/га на сорте 
РСК Каскад: урожай зерна повысился до 5,37 т/га 
и превысил контроль на 42,4%. 

На Ассистенте применение Реасил Zn в дозах 
1  и  2  л/га привело к  повышению урожая зерна 
до 3,45-3,48  т/га, что выше контрольного вари-
анта на 31,2-32,3%, соответственно. Использо-
вание Реасил Са в  дозах 2  и  3  л/га способство-
вало увеличению урожая зерна до 3,61-3,94 т/га 
или на 37,3-49,8% относительно контроля. У со-
ртов Бакалавр и Магистр применение листовых 
обработок хелатным микроудобрением Реасил 
Zn в дозе 2 л/га привело к увеличению урожая 
зерна до 3,41  и  4,72  т/га, прибавка к  контроль-
ному варианту достигла до 34,1- 50,2%, а  об-
работка посевов удобрением Реасил Ca в  дозе 
3  л/га повысила урожай зерна на 19,0-82,4%, 
соответственно.

Настоящими опытами установлено досто-
верное влияние листовой обработки удобре-
ниями в  хелатной форме на формирование 
и  увеличение урожайности биомассы сортов 
зернового сорго. Наиболее отзывчивым на 
применение всех хелатных микроудобре-
ний и  во всех изучаемых дозах оказался сорт 
Принц. Листовая обработка этого сорта зерно-
вого сорго в  период вегетации микроудобре-
нием Реасил Zn способствовала увеличению 
урожая биомассы до 11,48-12,77  т  /га или на 
17,0-30,2% выше контрольного варианта. Ис-
пользование препарата Реасил Ca позволило 
повысить урожай биомассы данного сорта до 
12,30-13,07 т/га, прибавка к контролю состави-
ла 25,4-33,2% (рис. 3). 

На сорте Бакалавр применение Реасил Ca 
оказалось эффективным во всех изучаемых 
дозах: урожай биомассы варьировал от 9,90-
11,27 т/га или на 18,1-34,5% выше контрольного 
варианта. Опрыскивание растений сорго удо-
брением Реасил Zn дозами 2 и 3 л/ га повлияло 
на формирование биомассы, урожай которой 
достиг 11,17-11,33  т/га, а  прибавка к  контролю 
составила 33,3-35,2%.

Сорта Кулон и РСК Локус хорошо отозвались 
на применение Реасил Ca в дозах 1 и 2 л/га. Уро-
жай биомассы РСК Локуса изменялся в  преде-
лах от 10,77 до 10,84 т/га и превышал контроль 
на 21,2-21,9%, соответственно. Листовая об-
работка данного сорта цинковым удобрением 
оказалась эффективной в дозе 2 л/га, биомасса 
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Fфакт=4,59*; НСР05 =3,04; Fфакт. (A)= 27,49*; НСР05 (А)= 1,15; 
Fфакт (B)= 3,98*; НСР05 (B)= 1,07; Fфакт. (AB)= 0,86

Fфакт=1,95*; НСР05 =1,43; Fфакт. (A)= 6,58*; НСР05 (А)= 0,54; Fфакт (B)= 2,95*; 
НСР05 (B)= 0,51; Fфакт. (AB)= 1,04

Рисунок 2. Действие хелатных микроудобрений на урожайность зерна (т/га) сортов зернового сорго 
в среднем за 2021-2023 гг.
Figure 2. Effect of chelated microfertilizers on grain yield (t/ha) of grain sorghum varieties on average for 2021-2023

Рисунок 1. Действие хелатных микроудобрений на массу 1000 зерен (г) сортов зернового сорго в среднем 
за 2021-2023 гг.
Figure 1. Effect of chelated microfertilizers on the weight of 1000 grains (g) of grain sorghum varieties on average 
for 2021-2023

Fфакт=1,45; НСР05 =6,18; Fфакт. (A)= 2,92*; НСР05 (А)= 1,42; Fфакт (B)= 2,99*; НСР05
(B)= 1,32; Fфакт. (AB)= 0,99

Рисунок 3. Действие хелатных микроудобрений на урожай биомассы (т/га) сортов зернового сорго 
в среднем за 2021-2023 гг., т/га
Figure 3. Effect of chelated microfertilizers on biomass yield (t/ha) of grain sorghum varieties on average for 
2021-2023, t/ha

выросла до 10,9 т/га или на 22,2%. Опрыскива-
ние вегетирующих растений сорта Кулон ми-
кроудобрением Реасил Са увеличило урожай 
биомассы до 11,83-16,24  т/га, что превысило 
контрольный вариант на 25,2-71,9%. Приме-
нение хелатного удобрения Реасил Zn на этом 
сорте в дозах 1 и 3 л/га способствовало увели-
чению урожая биомассы на 16,5-38,9% относи-
тельно контроля. 

На сортах Ассистент и  РСК Каскад зафик-
сировано стимулирующее действие Реасил Zn 
в  дозах 1  и  2  л/га. Биомасса сорта Ассистент 
увеличилась в  пределах от 11,75 (18,5%) до 
13,44 (35,5%) т/га и  от 12,99 (20,5%) до 13,18 
(22,3%) т/га у  сорта РСК Каскад, относительно 
контрольного варианта. Листовая обработка 
хелатным микроудобрением Реасил Ca на Асси-
стенте оказалась эффективной в дозе 2 л/га, на 
сорте РСК Каскад в дозах 2 и 3 л/га, так что уро-
жайность биомассы сорта Ассистент возросла 
до 13,27 т/га или на 33,8%, сорта РСК Каскад — 
от 12,78 до 15,65 т/га, прибавка к контрольному 
варианту достигла 18,6-45,2%. 

На сорте Гарант оказались эффективны-
ми оба препарата в  дозе 1  л/га, урожайность 
биомассы изменялась в  интервале от 11,79 
до 12,84  т/га и  была выше контроля на 18,1-
28,66%. 

Использование препаратов Реасил Zn и Реа-
сил Ca в дозах 2 и 3 л/га способствовало суще-
ственному увеличению урожайности биомас-
сы сорта Магистр до 11,79-12,84  т/га, прибавка 
к контролю составляла 18,1-28,7%. 

Расчеты экономической эффективности 
(табл.  1) показали, что применение хелатных 
микро удобрений нового поколения при воз-
делывании сортов зернового сорго на зерно 
и  зернофураж, оказалось экономически выгод-
ным на всех сортах и во всех дозах, кроме сорта 
Магистр. Применение на нем препарата Реасил 
Zn в дозе 1 л/га не оказалось экономически це-
лесообразным. 

У  сорта Бакалавр выгоднее всего приме-
нять Реасил Zn в  дозе 2  л/га, этот показатель 
изменялся в пределах от 119,43% до 149,402% 
и  Реасил Ca в  дозе 3  л/га, рентабельность ва-
рьировала от 186,21% на фураже до 227,32% 
на элите.

Применение двойной и  тройной дозы Реа-
сил Ca на сорте Ассистент способствовало по-
лучению наибольшей рентабельности  — от 
118,58% до 149,99%, и от 153,41до 187,43%, со-
ответственно. 

Использование двойной дозы Реасил Zn 
и  тройной дозы Реасил Ca на Магистре позво-
лило получить наибольшую рентабельность, ко-
торая варьировала от 185,49% до224,00% и  от 
131,44% до 164,69%, соответственно. 

Листовая обработка растений зернового 
сорго сорта Гарант в  период вегетации была 
экономически рентабельнее при дозе 1  л/га 
у  обоих препаратов, рентабельность при этом 
достигла в  варианте с  цинком от 142,12% до 
172,39% и  от 159,84% до 192,25% на варианте 
с Реасил Са. 

Опрыскивание посевов сортов РСК Каскад 
хелатным микроудобрением Реасил Zn в  дозе 
1  л/га и  Реасил Ca в  дозе 3  л/га позволило по-
лучить максимальную рентабельность  — от 
124,51% до 152,58% и от 212,64% до 231,92%, на 
сорте РСК Каскад, от 107,64% до 124,51%, и  от 
231,92% до 279,61% 

На сорте РСК Локус самым эффективным ока-
залось применение литровой дозы препаратов 
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Реасил Zn и  Реасил Ca, рентабельность состав-
ляла 117,66-144,87% и  102,10-127,31% соответ-
ственно.

На сортах Кулон самым рентабельным ока-
залось применение двойной и  тройной дозы 
Реасил Ca. Рентабельность варьировала от 
175.25% до 214.80%, от 262,19% до 288,09% и от 
288,09 до 340,18%.

На Принце самыми выгодными оказались 
варианты с  применением Реасил Zn в  дозе 
1 л/га и Реасил Ca в дозе 2 л/га. Рентабельность 
варьировала 91,50-400,63% и  148,10-181,41% 
соответствено. 

При расчете экономической эффективности 
возделывания сортов зернового сорго с приме-
нением хелатных удобрений, уделялось внима-
ние показателю урожайность биомассы. Дан-
ный расчет выявил, что самыми рентабельными 
оказались варианты с  применением удобре-
ний Реасил Zn в дозе 1 л/га на сортах Ассистент 
и Гарант, а также Реасил Ca в дозах 2 и 3 л/га на 
сортах Кулон и РСК Каскад. Рентабельность ва-
рьировала от 113,08 до 127,28% и от 152,82 до 
186,57% (табл. 2). 

Заключение. Таким образом, в  период по-
левых исследований 2021-2023 гг., включающих 
в  себя изучение действия хелатных микроудо-
брений на, на элементы структуры урожая при 
возделывании сортов зернового сорго в  арид-
ных условиях Саратовской области, отмечена 
высокая генотипическая реакция сортов на ис-
пытуемые удобрения и  их дозы, которая спо-
собствовала существенному увеличению пока-
зателей тех или иных признаков.

Применение обоих препаратов на всех ва-
риантах опыта оказалось эффективным агро-
приемом для увеличения массы 1000  зерен 
у  сортов Бакалавр и  Принц, которая превыси-
ла контрольный вариант в  опыте с  Реасил Zn 
на 4,5-8,1% и 12,9-19,2% и на 7,00-10,44% и 11,6-
17,2%, соответственно. Использование изучае-
мых микроудобрений на всех вариантах опыта 
существенным образом повлияло на повыше-
ние урожайности зерна у сортов Кулон и Принц. 
На  вариантах с  Реасилом Zn урожайность по-
высилась на 32,5-57,0% и  на 36,1  и  40,1%, а  на 
варианте с Реасилом Ca — на 30,7-126,3% и на 
37,6-77,2%, соответственно. На  формирование 
урожая биомассы оказали действие все изучае-
мые дозы и препараты у сорта Принц, листовая 
обработка которого способствовала увеличе-
нию урожая биомассы на 17,0-30,2% на вари-
анте с  Реасилом Zn и  25,4-33,2% на варианте 
с Реасил Ca.

На основании вышеизложенного можно 
сделать вывод, что применение хелатных ми-
кроудобрений нового поколения в качестве ли-
стовых подкормок в период вегетации при вы-
ращивании зернового сорго, является важным 
агроприёмом для получения стабильно высо-
кого урожая семян и биомассы, при грамотном 
подборе оптимальных доз и  сроков примене-
ния препаратов возможно получить до 57-126% 
прибавки урожайности зерна и до 30-33% уро-
жайности биомассы.

Листовые обработки растений сорго в  пе-
риод вегетации хелатным микроудобрением 
оказались рентабельными у ряда сортов –Асси-
стент (187,4%), Кулон (340,2%) и Принц (400,6%), 
Магистр и  РСК Каскад, уровень рентабельно-
сти достиг до 224,0-231,9%, соответственно, 
на РСК Локус и  Гарант, рентабельность возде-
лывания которых возросла до 144,94-192,3%, 
соответственно.

Таблица 1. Экономическая эффективность применение хелатных микро удобрений нового поколения при 
возделывании сортов зернового сорго на зерно
Table 1. Economic efficiency of using new generation chelated micro fertilizers in the cultivation of grain 
sorghum varieties for grain

Сорт Урожайность с учетом 
прибавки, т/га

Рентабельности (фу-
раж), %

Рентабельность (эли-
та), %

Бакалавр контроль - 12,64 25,60
Бакалавр Реасил Zn 1 л/га 3,27 59,94 79,94
Бакалавр Реасил Zn 2 л/га 4,55 119,43 149,02
Бакалавр Реасил Zn 3 л/га 2,93 39,34 59,49
Бакалавр Реасил Ca 1 л/га 2,87 40,44 57,96
Бакалавр Реасил Ca 2 л/га 3,15 54,14 72,46
Бакалавр Реасил Ca 3 л/га 6,01 186,21 227,32
Ассистент контроль - 30,50 45,52
Ассистент Реасил Zn 1 л/га 4,33 111,79 138,27
Ассистент Реасил Zn 2 л/га 4,27 105,92 133,70
Ассистент Реасил Zn 3 л/га 3,39 61,22 84,53
Ассистент Реасил Ca 1 л/га 3,25 59,04 78,87
Ассистент Реасил Ca 2 л/га 5,25 153,41 187,43
Ассистент Реасил Ca 3 л/га 4,59 118,58 149,99
Магистр контроль - 74,66 94,76
Магистр Реасил Zn 1 л/га - 67,28 88,20
Магистр Реасил Zn 2 л/га 5,92 185,49 224,00
Магистр Реасил Zn 3 л/га 3,38 60,74 83,99
Магистр Реасил Ca 1 л/га 3,58 75,19 96,00
Магистр Реасил Ca 2 л/га 3,88 87,28 112,43
Магистр Реасил Ca 3 л/га 4,86 131,44 164,69
Гарант контроль - 91,03 113,02
Гарант Реасил Zn 1 л/га 4,95 142,12 172,39
Гарант Реасил Zn 2 л/га 4,15 100,14 127,13
Гарант Реасил Zn 3 л/га 4,05 92,61 120,46
Гарант Реасил Ca 1 л/га 5,31 159,84 192,25
Гарант Реасил Ca 2 л/га 3,71 79,08 103,12
Гарант Реасил Ca 3 л/га 3,31 57,63 80,27
РСК Каскад контроль - 87,06 108,59
РСК Каскад Реасил Zn 1 л/га 4,59 124,51 152,58
РСК Каскад Реасил Zn 2 л/га 3,72 79,40 103,59
РСК Каскад Реасил Zn 3 л/га 3,43 63,12 86,71
РСК Каскад Реасил Ca 1 л/га 3,54 73,23 94,83
РСК Каскад Реасил Ca 2 л/га 4,69 126,38 156,77
РСК Каскад Реасил Ca 3 л/га 6,97 231,92 279,61
РСК Локус контроль - 34,47 49,94
РСК Локус Реасил Zn 1 л/га 4,45 117,66 144,87
РСК Локус Реасил Zn 2 л/га 3,55 71,20 94,29
РСК Локус Реасил Zn 3 л/га 3,19 51,71 73,65
РСК Локус Реасил Ca 1 л/га 4,13 102,10 127,31
РСК Локус Реасил Ca 2 л/га 3,25 56,88 77,93
РСК Локус Реасил Ca 3 л/га 3,13 48,86 70,47
Кулон контроль - 13,13 26,15
Кулон Реасил Zn 1 л/га 3,76 83,91 106,90
Кулон Реасил Zn 2 л/га 4,88 135,34 167,08
Кулон Реасил Zn 3 л/га 4,74 125,42 158,02
Кулон Реасил Ca 1 л/га 3,68 80,08 102,54
Кулон Реасил Ca 2 л/га 8,04 288,09 340,18
Кулон Реасил Ca 3 л/га 5,78 175,25 214,80
Принц контроль - 0,23 11,77
Принц Реасил Zn 1 л/га 3,48 91,50 400,63
Принц Реасил Zn 2 л/га 3,64 75,54 99,22
Принц Реасил Zn 3 л/га 3,62 72,16 97,05
Принц Реасил Ca 1 л/га 3,72 82,04 104,74
Принц Реасил Ca 2 л/га 5,14 148,10 181,41
Принц Реасил Ca 3 л/га 3,54 68,58 92,80
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Таблица 2. Экономическая эффективность применение хелатных микро удобрений нового поколения при 
возделывании биомассы сортов зернового сорго 
Table 2. Economic efficiency of the use of new generation chelated micro fertilizers in the cultivation of biomass 
of grain sorghum varieties

Сорт
Урожайность 
с учетом при-
бавки, т/га

Затраты, руб. Прибыль, руб. Рентабель-
ности, %

1 2 3 4 5
Бакалавр контроль 8,38 47 261,07 3 018,93 6,39
Бакалавр Реасил Zn 1 л/га 11,08 47 756,07 18 723,93 39,21
Бакалавр Реасил Zn 2 л/га 13,96 48 251,07 35 508,93 73,59
Бакалавр Реасил Zn 3 л/га 14,28 48 746,07 36 933,93 75,77
Бакалавр Реасил Ca 1 л/га 11,42 47 740,07 20 779,93 43,53
Бакалавр Реасил Ca 2 л/га 14,16 48 219,07 36 740,93 76,20
Бакалавр Реасил Ca 3 л/га 13,84 48 698,07 34 341,93 70,52
Ассистент контроль 9,92 47 261,07 12 258,93 25,94
Ассистент Реасил Zn 1 л/га 16,96 47 756,07 54 003,93 113,08
Ассистент Реасил Zn 2 л/га 13,58 48 251,07 33 228,93 68,87
Ассистент Реасил Zn 3 л/га 8,85 48 746,07 4 353,93 8,93
Ассистент Реасил Ca 1 л/га 10,60 47 740,07 15 859,93 33,22
Ассистент Реасил Ca 2 л/га 16,62 48 219,07 51 500,93 106,81
Ассистент Реасил Ca 3 л/га 12,28 48 698,07 24 981,93 51,30
Магистр контроль 9,98 47 261,07 12 618,93 26,70
Магистр Реасил Zn 1 л/га 12,74 47 756,07 28 683,93 60,06
Магистр Реасил Zn 2 л/га 13,60 48 251,07 33 348,93 69,12
Магистр Реасил Zn 3 л/га 11,00 48 746,07 17 253,93 35,40
Магистрт Реасил Ca 1 л/га 11,70 47 740,07 18 259,93 38,25
Магистр Реасил Ca 2 л/га 10,96 48 219,07 17 540,93 36,38
Магистр Реасил Ca 3 л/га 15,70 48 698,07 45 501,93 93,44
Гарант контроль 11,15 47 261,07 19 638,93 41,55
Гарант Реасил Zn 1 л/га 18,09 47 756,07 60 783,93 127,28
Гарант Реасил Zn 2 л/га 12,63 48 251,07 27 528,93 57,05
Гарант Реасил Zn 3 л/га 13,35 48 746,07 31 353,93 64,32
Гарант Реасил Ca 1 л/га 15,83 47 740,07 47 239,93 98,95
Гарант Реасил Ca 2 л/га 10,71 48 219,07 16 040,93 33,27
Гарант Реасил Ca 3 л/га 10,93 48 698,07 16 881,93 34,67
РСК Каскад контроль 10,78 47 261,07 17 418,93 36,86
РСК Каскад Реасил Zn 1 л/га 15,58 47 756,07 45 723,93 95,74
РСК Каскад Реасил Zn 2 л/га 15,20 48 251,07 42 948,93 89,01
РСК Каскад Реасил Zn 3 л/га 10,40 48 746,07 13 653,93 28,01
РСК Каскад Реасил Ca 1 л/га 11,24 47 740,07 19 699,93 41,26
РСК Каскад Реасил Ca 2 л/га 14,78 48 219,07 40 460,93 83,91
РСК Каскад Реасил Ca 3 л/га 20,52 48 698,07 74 421,93 152,82
РСК Локус контроль 8,89 47 261,07 6 078,93 12,86
РСК Локус Реасил Zn 1 л/га 10,21 47 756,07 13 503,93 28,28
РСК Локус Реасил Zn 2 л/га 12,83 48 251,07 12 648,93 26,21
РСК Локус Реасил Zn 3 л/га 10,15 48 746,07 12 153,93 24,93
РСК Локус Реасил Ca 1 л/га 12,79 47 740,07 28 999,93 60,75
РСК Локус Реасил Ca 2 л/га 12,65 48 219,07 27 680,93 57,41
РСК Локус Реасил Ca 3 л/га 10,27 48 698,07 12 921,93 26,53
Кулон контроль 9,45 47 261,07 9 438,93 19,97
Кулон Реасил Zn 1 л/га 12,57 47 756,07 27 663,93 57,93
Кулон Реасил Zn 2 л/га 11,63 48 251,07 21 528,93 44,62
Кулон Реасил Zn 3 л/га 16,81 48 746,07 52 113,93 106,91
Кулон Реасил Ca 1 л/га 14,21 47 740,07 37 519,93 78,59
Кулон Реасил Ca 2 л/га 23,03 48 219,07 89 960,93 186,57
Кулон Реасил Ca 3 л/га 10,41 48 698,07 13 761,93 28,26
Принц контроль 9,81 47 261,07 11 598,93 24,54
Принц Реасил Zn 1 л/га 15,73 47 756,07 46 623,93 97,63
Принц Реасил Zn 2 л/га 13,15 48 251,07 30 648,93 63,52
Принц Реасил Zn 3 л/га 14,17 48 746,07 36 273,93 74,41
Принц Реасил Ca 1 л/га 15,11 47 740,07 42 919,93 89,90
Принц Реасил Ca 2 л/га 16,33 48 219,07 49 760,93 103,20
Принц Реасил Ca 3 л/га 14,79 48 698,07 40 041,93 82,22
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ÝÔÔÅÊÒÈÂÍÎÑÒÜ ÏÐÈÌÅÍÅÍÈß ÝÍÒÎÌÎÏÀÒÎÃÅÍÍÛÕ 
ÍÅÌÀÒÎÄ È ÈÕ ÑÈÌÁÈÎÒÈ×ÅÑÊÈÕ ÁÀÊÒÅÐÈÉ 

Â ÑÈÑÒÅÌÅ ÇÀÙÈÒÛ ÊÀÐÒÎÔÅËß ÎÒ ÁÎËÅÇÍÅÉ È ÂÐÅÄÈÒÅËÅÉ 
Â ÐÀÇÍÛÕ ÀÃÐÎÊËÈÌÀÒÈ×ÅÑÊÈÕ ÇÎÍÀÕ ÐÎÑÑÈÈ

З.П. Котова1, Л.Г. Данилов2, Т.А. Данилова1, Ю.А. Тюкалов1
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2Всероссийский научно-исследовательский институт защиты растений, 
Санкт-Петербург, Пушкин, Россия

Аннотация. Лабораторные и полевые исследования, проведенные в 2023-2024 гг. были направлены на изучение патогенности энтопатогенных нематод (ЭПН) 
семейства Steinernematidae и их симбиотических бактерий Xenorhabdus nematophila и Xenorhabdus bovienii на вредителей (жуки-щелкуны) и возбудителей болезней 
картофеля (парши, ризоктониоза, фитофтороза) в условиях Северо-Запада и республики Карелия. В результате сравнительного анализа антибиотической активно-
сти симбиотических бактерий, проведённого на основе измерения зон ингибирования in vitro, было выявлено, что все исследуемые штаммы бактерий проявля-
ют активность против Rhizoctonia solani. Наилучшие результаты продемонстрировал штамм X. nematophilus, являющийся симбионтом нематод вида S. сarpocapsae, 
его эффективность составила 45%. Иммунологическая оценка устойчивости к заболеваниям после уборки клубней показала, что биологический препарат Немабакт 
и симбиотические бактерии нематод X. bovienii наиболее эффективно защищают клубни от основных болезней и проволочника во время вегетации. Против парши 
обыкновенной лучший результат показал Немабакт при обработке клубней перед посадкой, полностью подавляя развитие патогена (100%). Сочетание Немабакта 
с симбионтами нематод S. feltiae protense снизило поражённость клубней на 59%. Для борьбы с ризоктониозом также эффективными оказались Немабакт и его ком-
бинация с симбионтами X. bovienii, снижая поражение клубней на 95-100%. Для защиты от проволочника наиболее действенным (на уровне химического контроля) 
был бактериальный препарат Немабакт, его эффективность составила 59%. Анализ продуктивности показал, что применение исследуемых средств защиты позволило 
увеличить урожайность картофеля на 20-46%. Наибольший прирост урожая клубней был достигнут при использовании симбионтов нематод S. feltiae protense.

Ключевые слова: энтомопатогенные нематоды, картофель, парша, ризоктониоз, фитофтороз, проволочник
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NEMATODES AND THEIR SYMBIOTIC BACTERIA IN THE POTATO 
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Abstract. Laboratory and field studies conducted in 2023-2024. They were aimed at studying the pathogenicity of the entopathogenic nematodes (EPN) of the Steinernematidae 
family and their symbiotic bacteria Xenorhabdus nematophila and Xenorhabdus bovienii for pests (pounds) and causative agents of potato diseases (steamers, risoctonosis, and 
risoctonosis. phytoftorosis) in the conditions of the North-West and the Republic of Karelia. As a result of a comparative analysis of the antibiotic activity of symbiotic bacteria 
carried out on the basis of measuring the inhibition zones in vitro, it was revealed that all the studied strains of bacteria show activity against Rhizoctonia solani. The best results 
were demonstrated by the strain of X. nematophilus, which is the symbiont of the nematode of the type S. carpocapsae, its effectiveness was 45%.The immunological assessment 
of resistance to diseases after cleaning tubers showed that the biological drug Nemabakt and the symbiotic bacteria of nematodes X. bovienii most effectively protect tubers 
from the underlying diseases and wires during the vegetation. Against the souns ordinary, the best result was shown by Nemabakt when processing tubers before planting, 
completely suppressing the development of pathogen (100%). The combination of Nemabakt with symbiones of nematodes S. feltiae protense reduced the affection of tubers by 
59%. To combat rhizoctoniosis, Nemabakt and its combination with X. bovienii symbiontes were also effective, reducing the damage to tubers by 95-100%. To protect against the 
wireworm, the most effective (at the level of chemical control) was the bacterial drug Nemabakt, its effectiveness was 59%. Analysis of productivity showed that the use of the 
studied drugs made it possible to increase potato yield by 20-46%. The largest growth in the harvest of tubers was achieved when using S. feltiae protense Symbiones.

Keywords: entomopathogenic nematodes, potato, scab, rhizoctoniosis, late blight, wireworm
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В мире биологические пестициды занимают 
лишь небольшую долю (около 3-4  млрд долла-
ров) от общего рынка ядохимикатов, который 
оценивается в 61,3 млрд долларов США. Однако 
их производство по сравнению с  химическими 

аналогами растет быстрее и составляет ежегод-
но10-20%. В  настоящее время использование 
микроорганизмов, в  том числе и  энтомопато-
генных нематод (ЭПН), в  биологической борь-
бе с  насекомыми-вредителями и  болезнями 

существенно расширилось, и  приобретает осо-
бую значимость в  современном сельскохозяй-
ственном производстве [1-4]. Энтомопатоген-
ные нематоды семейств Steinernematidae и  их 
симбиотические бактерии в  последние годы 
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широко изучаются во всем мире как агенты ми-
кробиологического контроля численности на-
секомых вредителей и  возбудителей заболева-
ний растений. Инвазионные личинки нематод, 
активно проникая в  тело насекомых, выпуска-
ют в  его гемолимфу симбиотических бактерий, 
которые убивают насекомое и  способствуют 
развитию и размножению нематод в теле насе-
комого. Бактерии быстро размножаются и  про-
изводят комплекс метаболитов, преодолевая 
иммунную систему насекомых, приводя их к ги-
бели и подавляя рост различных грибных и бак-
териальных возбудителей заболеваний внутри 
тела погибшего насекомого [5-8].

Антибиотикоактивные жидкие культуры 
штаммов Xenorhabdus эффективны против ши-
рокого спектра вредителей растений от бакте-
рий до грибов, простейших и насекомых. В связи 
с  этим весьма актуальны исследования по раз-
работке экологически безопасных технологий 
защиты растенийкартофеля от вредных орга-
низмов с использованием симбиотических бак-
терий ЭПН и продуктов их метаболизма.

К числу наиболее вредоносных вредителей, 
приносящих серьезный урон клубням карто-
феля, относятся жуки-щелкуны из семейства 
Elateridae, из отряда жесткокрылых Coleoptera. 
Они питаются клубнями, прогрызая в них ходы, 
и тем самым снижают не только товарность, но 
и урожайность картофеля. Производители кар-
тофеля борются с  этими вредителями с  помо-
щью различных сертифицированных синтетиче-
ских инсектицидов, однако их выбор зачастую 
ограничен по причине недостаточно высокой 
их эффективности. В  качестве альтернативы 
можно использовать биологически получен-
ные пестициды. Некоторые грамотрицательные 
протеобактерии, например, Burkholderia spp., 
содержат инсектицидные соединения. Одна-
ко их эффективность против жуков-щелкунов 
пока недостаточно изучена [1]. Биологические 
препараты, изготавливаемые на основе ЭПН, 
в  основном предназначены для борьбы с  раз-
личными стадиями развития насекомых, обита-
ющих в почве, и в том числе против различных 
видов проволочника на картофеле. В  них в  ка-
честве действующего начала выступают живые 
инвазионные личинки, которые, обитая в почве 
в  отсутствии насекомого-хозяина, могут суще-
ствовать не только в инактивированном состо-
янии без питания более двух лет, но и  способ-
ны активно мигрировать на различную глубину 
под влиянием биотических и абиотических фак-
торов среды [5]. Во  Всесоюзном институте за-
щиты растений в  течение длительного време-
ни осуществлялись исследования по изучению 
особенностей биологии, экологии и  паразити-
ческой активности ЭПН в  отношении 38  фито-
фагов, разработке технологий производства, 
применения и  создания биопрепаратов (Нема-
бакт и Энтонем-F) на основе энтомопатогенных 
нематод [9]. В настоящее время, в Государствен-
ном каталоге пестицидов представлен большой 
ассортимент препаратов разных химических 
классов для защиты посадок картофеля во вто-
рой половине вегетации от наземных вредите-
лей [10], но для борьбы с  проволочниками за-
регистрирован только один биологический 
препарат  — Энтонем F на основе энтомопато-
генной нематоды Steinernema feltiae [5, 11]. Не-
обходимо учитывать и то, что в основу защиты 
картофеля от болезней должны быть положены 
также профилактические мероприятия, с  ко-
торыми сочетаются истребительные приемы. 

Это связано с необходимостью воздействия на 
патогены не только в  период их активизации, 
но и  в  фазах депрессии и  начала расселения 
[12-14]. 

Таким образом, изучение возможностей ис-
пользования биоразнообразия полезных ми-
кроорганизмов весьма актуально для решения 
проблемы увеличения ассортимента биопрепа-
ратов и  создания новых полифункциональных 
препаратов на основе энтомопатогенных нема-
тод сем. Steinemematidae и  их симбиотических 
бактерий Хenorhabdus spр. в  качестве средств 
защиты картофеля от насекомых вредителей 
и  возбудителей заболеваний. Актуальной зада-
чей является и их практическое использование 
в органическом земледелии с целью получения 
качественного урожая и  обеспечения биопро-
дуктивности агроэкосистем региона.

В  результате проведенных ранее исследо-
ваний продуктов метаболизма этих же изоля-
тов в  отношении грибов-возбудителей заболе-
ваний растений (F. сulmorum, F. solani и A. solani) 
было установлено, что наибольшей антибиоти-
ческой активностью при температуре 20оС об-
ладает штамм бактерии-симбионтов нематод 
вида S. feltiae protense [15]. Таким образом, целью 
исследований было изучение патогенности ви-
дов и штаммов энтомопатогенных нематод сем. 
Steinemematidae и  симбиотических бактерий 
Хenorhabdus spр. in vitro и  оценка их эффектив-
ности в полевых условиях в качестве средств за-
щиты картофеля от вредителей и болезней для 
создания новых полифункциональных препара-
тов в системе биологической защиты культуры.

Методика исследований. Лабораторные 
и  полевые исследования проводились в  2023-
2024  годах. Лабораторные  — на базе Всерос-
сийского Института защиты растений (г. Пуш-
кин). Виды и штаммы симбиотических бактерий, 
используемые в  экспериментах, были получе-
ны путем заражения гусениц большой вощин-
ной моли (Galleriamellonella) видами нематод S. 
carpocapsae, S. feltiaeи S. feltiae protense. Трупы 
погибших от заражения нематодами насекомых 
поверхностно стерилизовалив 70% спирте в те-
чение 2 мин. и помещали для сушки в ламинар-
ный поток воздуха в течение 3 мин. Затем из от-
дельной гусеницы стерильно отбирали каплю 
гемолимфы, которую переносили в чашку Петри 
на питательную среду NBTA и инкубировали при 
26°C. После 72 часов отбирали чистые колонии 
симбиотических бактерий (зеленые) из коло-
ний одинакового размера и морфологии. Иден-
тификацию первичных форм симбиотических 
бактерий проводили по методу Акюрста [16]. 
В  лабораторных опытах при оценке влияния 
симбиотических бактерий и продуктов их мета-
болизма на возбудителей заболеваний картофе-
ля грибные патогены высевали в  чашки Петри 
на среду Чапека и  выращивали при 25 °C в  те-
чение 5-7 суток. В качестве контроля использо-
вали среду NBTA без симбиотических бактерий. 
Все варианты опытов и  контроля были заложе-
ны в 3-х кратной повторности. Чистые культуры 
симбиотических бактерий размножаются в кол-
бах, либо в ферментерах по методике, разрабо-
танной Даниловым с  соавторами с  последую-
щим автоклавированием [17].

Полевые исследования проводились в  двух 
агроклиматических зонах: 

1  зона  — Северо-Западная (Ленинград-
ская плодоовощная опытная станция инсти-
тута агроинженерных и  экологических про-
блем (ИАЭП  — филиал ФНАЦВИМ, г. Павловск) 

и  2  зона  — Республика Карелия (Пряжинкий 
район, д. Виданы, ЛПХ). Сорта картофеля: по 
1  зоне  — раннеспелый Чароит, по 2  зоне  — 
среднеранний Ред Скарлетт. 

Схема опытов включала пять вариантов: 
1) биологический препарат Немабакт (су-

спензия бактерий, изготавливаемых на основе 
энтомопатогенных нематод вида Steinernema 
carpocapsae и  симбиотических бактерий вида 
Xenorhabdus nematophila, титр 107 КОЭ/мл, авто-
клавированная культура; 

2) автоклавированные культуры симбиоти-
ческих бактерий вида Xenorhabdus bovienii  — 
симбионтов созданных на основе энтомопато-
генных нематод (ЭПН) вида Steinernema feltiae 
protense,при норме расхода нематод 500  тыс./
м2;в  первоначальных титрах бактериальных 
клеток — 107 КОЭ/мл; 

3) совместное действие биологического пре-
парата Немабакт и штамма симбиотических бак-
терий (Хenorhabdus) энтомопатогенных нематод 
сем. Steinernamatidae (ЭПН); 

4) в качестве химического контроля был вы-
бран инсекто–фунгицидный протравитель для 
обработки клубней картофеля против грызу-
щих и сосущих вредителей (в т.ч. почвообитаю-
щих), а также некоторых болезней, химический 
препарат Престиж, КС (действующее вещество: 
имидаклоприд+пенцикурон, содержание дей-
ствующего вещества: 140+150  г/л, химический 
класс: неоникотиноиды + мочевины); 

5) контроль — обработка клубней (вода). Об-
работки клубней осуществляли перед посадкой 
и поверхности почвы в фазу бутонизации. Пло-
щадь опытной делянки — 3 м2 (1,5х2 м), повтор-
ность в опыте 4-х кратная, размещение вариан-
тов систематическое. Учет урожая — сплошным 
весовым методом. Структуру урожая рассчиты-
вали по 5-ти растениям.

Статистическая обработка проведена с при-
менением программы Excel и Statgraphic. Оцен-
ку эффективности изучаемых средств защиты 
растений рассчитывали путём сравнения про-
цента поражения клубней болезнью или вреди-
телем в  опытном и  контрольном вариантах по-
сле уборки клубней по формуле: 

 
�� �

�����

�	

 ���


 
(1)

где: БЭ — биологическая эффективность, %; 
Rk — поражение клубней болезнью или вреди-
телем в контрольном варианте, %; 
Rо — поражение клубней болезнью или вреди-
телем, %.

Агрохимическая характеристика участков: 
1  зона  — почва дерново-подзолистая средне-
суглинистая глееватая, кислотность рНсол. 6,2, 
содержание органического вещества 6,6%, под-
вижного фосфора (P2O5 ) 1304 мг/кг и калия (K2O) 
269 мг/кг; 2 зона — почва дерново-подзолистая 
легкосуглинистая, кислотность pHсол. 5,1, содер-
жание органического вещества 3,9%, подвиж-
ного фосфора (P2O5) — 250 мг/кг, калия (K2O) — 
168  мг/кг почвы. Технология выращивания 
картофеля общепринятая для регионов и вклю-
чала посадку 20-22  мая в  нарезанные бороз-
ды по схеме 70х25  см с  густотой посадки клуб-
ней 57,  тыс.шт./га. Перед посадкой проведена 
культивация на 15-16  см и  выравнивание поля. 
Во  время вегетации были проведены послевс-
ходовое боронование и  2  окучивания. Уборка 
делянок проводилась одновременно. Применя-
емая в опытах агротехника — общепринятая для 
регионов. Основную уборку проводили на всех 
сортах одновременно после скашивания ботвы.
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Результаты исследований и  обсуждение. 
Лабораторные исследования in vitro были на-
правлены на выявление наиболее эффективно-
го штамма симбиотических бактерий — симби-
онтов против опасного вредителя картофеля 
гриба Rhizoctonia solani Kühn (рис.1).

Как видно из рисунка 1 при сравнении анти-
биотической активности симбиотических бак-
терий на рост мицелия грибов показала, что 
изучаемые штаммы бактерий, подавляли рост 
склероция Rhizoctonia solani. Наибольшее инги-
бирование зоны роста гриба при температуре 
25оС отмечено на 5-е и 7-е сутки у метаболитов 
штамма S. carpocapsae и  составило 11,5±1,0  мм 
и 14,3± 1,02 мм, соответственно (рис. 1). Эффек-
тивность действия симбионта составила 45% 
против контрольного варианта. 

На основании сравнительной оценки анти-
биотической активности симбиотических бак-
терий по зоне ингибирования установлено, что 
все штаммы бактерий, используемые в  опыте, 
показали антибиотическую активность в  отно-
шении Rhizoctonia solani, при этом наилучшие 
показатели были у  штамма X. nematophilus  —
симбионта нематод вида S. сarpocapsae. По-
лученные результаты лабораторных опытов 
послужили основанием для их проверки в  по-
левых условиях в качестве альтернативы хими-
ческим пестицидам и возможной замены в био-
логизированных системах защиты картофеля 
в  различных в  различных агроклиматических 
условиях. 

Полевые исследования. Агрометеорологиче-
ские условия полевого сезона 2024  г. в  целом 
были благоприятные для выращивания карто-
феля в  обеих зонах, однако существенно раз-
личались между собой. Гидротермический ко-
эффициент (ГТК) вегетационного периода по 
1 зоне составил 1,28 и характеризовался как сла-
бо засушливый, а по 2 зоне соответственно как 
избыточно увлажненный с ГТК 1,88. 

Из представленных графиков на рисунке  2 
видно, что среднесуточные температуры воз-
духа, особенно на начальном этапе развития 
были различны. Характерной особенностью ве-
гетационного периода 1  зоны был недостаток 
влаги в  период всходов. Во  все месяцы вегета-
ции среднесуточная температура воздуха была 
выше средней многолетней, особенно это про-
явилось в мае и июле (рис. 2, а). Осадков выпа-
ло значительно меньше нормы  — на 30%. За-
сушливые погодные условия второй и  третьей 
декады июня вызвали частичное опадание бу-
тонов и цветков. Во время вегетации было отме-
чено развитие фитофтороза по листьям. Первые 
признаки были отмечены 25  июня в  фазу нача-
ла бутонизации. По 2 зоне средняя температура 
и  осадки во время фазы вегетации посадка  — 
всходы отмечены выше средних многолетних 
значений на 4,3оС и  54,6  мм, соответственно 
(рис. 2, б). Из-за сухой и жаркой погоды августа 
развитие фитофтороза не отмечалось.

Во время основных фаз развития картофеля 
было произведено измерение высоты растений, 
количества стеблей. Результаты измерений по-
казали, что по 1 зоне предпосадочная обработка 
клубней раннего сорта картофеля достоверно 
увеличивала высоту растений. Наиболее выра-
женным эффектом обладала суспензия симбио-
тических бактерий вида X. bovienii, обработка ко-
торым стимулировала рост растений на 11-18%. 
Совместное применение Немабакта и  суспен-
зии симбиотических бактерий вида X. bovienii
при обработке клубней, увеличивало высоту 

растений на 5-16%. Подсчет количества стеблей 
в  фазу цветения показал, что на скороспелом 
сорте Чароит все исследуемые биологические 
средства защиты положительно повлияли на 

этот показатель. Обработка клубней как отдель-
но симбиотическими бактериями X. bovienii, так 
и совместно с Немабактом увеличивала количе-
ство стеблей до 28% (табл. 1).

Рисунок 1. Антибиотическая активность штаммов симбиотических бактерий энтомопатогенных нематод 
против гриба RhizoctoniasolaniKühn
Figure 1. Antibiotic activity of strains of symbiotic bacteria of entomopathogenic nematodes against the fungus 
Rhizoctoniasolani Kuhn

Рисунок 2. Среднесуточная температура воздуха (а) и осадков (б) за вегетационный период двух 
агроклиматических зон, по данным электронного ресурса: http://rp5.ru/
Figure 2. Average daily air temperature (a) and precipitation (b) during the growing season of two agro-climatic 
zones, according to the electronic resource: http://rp5.ru/
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Несколько иные результаты биометрических 
измерений были получены по 2  зоне у  средне-
раннего сорта картофеля Ред Скарлетт. Во время 
фазы полные всходысущественно ниже контро-
ля были варианты с обработкой клубней препа-
ратами Немабакт (12%) и  совместно Немабакт 
с  симбиотическими бактериями X. bovienii (7%), 
(табл.  1). Применение препарата Престиж спо-
собствовало увеличению высоты растений на 
начальной стадии развития растений на 3%, по 
сравнению с контролем. Однако, измерение вы-
соты растений уже в  фазе цветения показало, 
что обработка клубней ЭПН и симбиотическими 
бактериями X. bovienii достоверно увеличивала 
этот показатель на 12% и  6%, соответственно. 
При подсчете количества стеблей все исследуе-
мые биологические образцы положительно по-
влияли на этот показатель, но достоверных раз-
личий по сравнению с контрольным вариантом 
не выявлено.

Таким образом, различное влияние продук-
тов метаболизма симбиотических бактерий на 
биометрические показатели в различных зонах 
вероятно связано со скороспелостью сортов 
и  их биологическими особенностями: сорт Ча-
роит, отличается ультроскороспелостью, в отли-
чие от среднераннего сорта Ред Скарлетт, име-
ющего более длительный период прорастания 
и вегетации.

Иммунологическая оценка по устойчивости 
картофеля к болезням, проведенная после убор-
ки клубней, показала, что исследуемые биологи-
ческие средстваи защиты эффективны в  огра-
ничении развития различных видов патогенов. 
Сухая и теплая погода 1 зоны не способствовала 
развитию ризоктониоза на клубнях, а во 2 зоне 
поражение клубней этим заболеванием было 
значительным (от 1,7% до 25,3%). Против ризок-
тониоза по 2 зоне наиболее эффективным были 
энтомопатогенные нематоды, применение кото-
рых позволило снизить поражение клубней на 
95% по сравнению с  контрольным вариантом 
(табл. 2). Применение чистой культуры симбио-
тических бактерий энтомопатогенных нематод 
и их совместное сочетание с Немабактом также 
способствовало снижению пораженности клуб-
ней ризоктониозом на 69% по сравнению с кон-
трольным вариантом. 

Против парши обыкновенной по 1 зоне вы-
ращивания наиболее эффективными были об-
работки ЭПН и  продуктами метаболизма сим-
биотических бактерий X. bovienii и химическим 
препаратом Престиж (100%). Сочетание Нема-
бакта и симбионтов нематод S. feltia — X. bovienii 
позволило снизить пораженность клубней пар-
шой обыкновенной лишь на 50% по сравнению 
с  контрольным вариантом. Во  2  зоне против 
парши обыкновенной наиболее эффективны-
ми были ЭПН Steinernema carpocapsae и  их со-
четание с  симбионтами нематод S. feltia  — 
X.  bovienii, совместное применение которых 
позволило снизить пораженность клубней на 
100% и  59% по сравнению с  контролем, соот-
ветственно.

Агрометеорологические условия вегетации 
влияли на вредоносность личинок жуков-щел-
кунов на клубнях, как в первой, так и во второй 
зонах. Наибольшее количество клубней с тремя 
ходами и  более были отмечены в  контрольных 
вариантах: для 1  зоны  — 29,3%, для 2  зоны  — 
13,6%. Результаты клубневого анализа показа-
ли, что наибольшее снижение поврежденности 
клубней картофеля раннего сорта в 1 зоне, при 
применении препарата Престиж составляло 

64%. На  уровне химического препарата, был 
бактериальный препарат Немабакт, его эффек-
тивность составила 59% против контрольного 
варианта (табл. 3).

В условиях 2 зоны было отмечено, что био-
логический препарат Немабакт был малоэф-
фективным против проволочника, на уровне 
контроля (13,2%). Мы связываем это с тем, что 
у  энтомопатогенных нематод вида S. carpocap-
sae Weiser штамм «agriotos» на суглинистой 
почве заметно снижается интенсивность за-
ражения с  увеличением глубины локализации 
хозяина. Максимальная интенсивность ин-
вазии наблюдается у  Steinernema carpocapsae 
на глубине 5  см. Причем, экспериментально 

доказано, что при понижении температуры 
почвенного слоя активность нематод резко 
падает [19]. Поэтому, именно этим и  объясня-
ется действие препарата Немабакт в  услови-
ях вегетации этого года. В противоположность 
S.  carpocapsae симбионты энтомопатогенных 
нематод вида ЭПН S. feltiae protense  — X.  bovi-
eni обладают высокой инвазионной активно-
стью при относительно низких температурах 
и  активно мигрируют по почвенному профи-
лю. Таким поведением симбионтов S. feltiae 
protense как отдельно, так и  совместно с  пре-
паратом Немабакт получена более высокая 
эффективность в  отношении проволочника, 
на 12% и 19% выше контроля, соответственно. 

Таблица 1. Влияние раздельного и совместного внесения симбиотических бактерий ЭПН на 
биометрические показатели растений картофеля в различные фазы развития (среднее по вариантам)
Table 1. The effect of separate and joint introduction of symbiotic EPN bacteria on biometric indicators of potato 
plants in various phases of development (average by options)

Вариант опыта
Фаза полных всходов Фаза цветения
1 зона 2 зона 1 зона 2 зона 1 зона 2 зона

Немабакт 15,0*
4,8**

27,7
-12

39,2
6,8

49,1
12

3,6***
20,3

2,6
13

X. bovienii 16,2
13,8

30,6
-3

40,6
10,7

46,4
6

3,8
27,0

2,6
13

Немабакт +X. bovienii 15,3
7,2

29,4
-7

38,5
4,9

43,5
0

3,8
28,4

2,4
1

Престиж 14,8
4

32,4
3

38,2
4

44,1
1

3,4
14,9

3,0
27

Контроль 14,3 31,5 36,7 43,7 3,0 2,3
НСР95 1,1 1,53 0,82 2,96 0,31 1,38

* высота, см; **% от контроля; *** побеги, шт./растение

Таблица 2. Влияние раздельного и совместного применения ЭПН и симбиотических бактерий 
на пораженность клубней картофеля основными заболеваниями
Table 2. The influence of separate and joint use of EPN and symbiotic bacteria on the affection of potato tubers 
with the main diseases

Препарат Зона

Ризоктониоз Фитофтороз Парша обыкновенная
поражен-

ных 
клубней, %

% от 
контроля, 

±

поражен-
ных 

клубней, %

% от 
контроля, 

±

поражен-
ных 

клубней, %

% от 
контроля, 

±

Немабакт
1 0,0 0,0 0,0 -100 0,0 -100
2 1,7 -95 0,0 - 0,0 -100

X. bovienii
1 0,0 0,0 0,0 -100 0,0 -100
2 10,9 -69 0,0 - 6,6 -20

Немабакт + 
X. bovienii

1 0,0 0,0 4,4 -12 1,0 -50
2 11,0 -69 0,0 - 3,4 -59

Престиж
1 0,0 0,0 4,8 -4 0,0 -100
2 25,3 -29 0,0 - 9,3 12

Контроль
1 0,0 0,0 5,0 - 2,0 -
2 35,6 - 0,0 - 8,3 -

Таблица 3. Влияние раздельного и совместного применения ЭПН и симбиотических бактерий 
на пораженность клубней картофеля проволочником, (%)
Table 3. The effect of separate and joint use of EPN and symbiotic bacteria on the affection of tubers of potatoes 
with a wireworm, (%)

Препарат
1 зона 2 зона

> 3 ходов % от контроля, ± > 3 ходов % от контроля, ±
Немабакт 12,1±2,86* -58,8 13,2±4,08 -3,2
X. bovienii 19,8±4,17 -32,3 12,0±0,54 -12,0
Немабакт + X.bovienii 16,6±1,56 -43,3 11,0±0,64 -19,2
Престиж 10,4±2,03 -64,5 13,4±2,84 -1,7
Контроль 29,3±5,75 - 13,6±4,54 -
НСР95 1,89 1,08

*среднее отклонение
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Именно таким поведением энтомопатогенных 
нематод и  их симбионтов подтверждается по-
лученный урожай клубней, как конечный ре-
зультат выращивания культуры (табл.  4). Ана-
лиз продуктивности картофеля по двум зонам 
показал, в  условиях Северо-Западной зоны 
(зона 1) урожай клубней в среднем на 22% был 
выше, чем в условиях Карелии (зона 2). 

По 1  зоне применение Немабакта и  его со-
четания с симбионтами X. bovieni не способство-
вало увеличению урожая клубней. На  уровне 
контрольного варианта было опрыскивание 
клубней симбионтами X. bovieni  — 29,06  т/га. 
Анализ продуктивности картофеля во 2  зоне 
показал, что все исследуемые биологические 
препараты увеличивали урожайность клубней 
на 20-46% по сравнению с  контрольным вари-
антом (табл.  4). Наибольшая достоверная при-
бавка урожайности была получена при приме-
нении симбионтов энтомопатогенных нематод 
S. feltiae — X. bovieni.

Таким образом, в  процессе исследования 
нами выявлено, что применение энтомопато-
генных нематод из родов Steinernematidae и  их 
симбиотические бактерии являются мощными 
микробиологическими средствами борьбы, ко-
торые широко используются для борьбы с эко-
номически важными болезными и вредителями. 
Эффективность биоконтроля зависит как от аби-
отических, так и от биотических факторов и мо-
жет быть повышена за счет полифункциональ-
ного использования ЭПН и  их симбиотических 
бактерий. Достижения в этих областях позволят 
расширить возможности использования энто-
мопатогенных нематод в  различных системах 
земледелия [19, 20].

Выводы. Оценка эффективности примене-
ния различных средств биологической защи-
ты картофеляот возбудителей различных забо-
леваний (ризоктониоза, фитофтороза, парши) 
и  вредителей (жуки-щелкуны) в  условиях Севе-
ра и  Северо-Запада России позволила сделать 
следующие выводы.
• в лабораторных опытах максимальное инги-

бирование гриба Rhizoctonia solani Kuhn до-
стигается при температуре 25оС (in vitro) при 
использовании штамма X. nematophilus  —
симбионта нематод вида S. сarpocapsae. Эф-
фективность действия симбионта составила 
45%. 

• в полевых условиях при более низких темпе-
ратурах наибольшую эффективность обеспе-
чивают бактерии X. bovieni, подтверждая при 
этом результаты ранних исследований [21]. 

• иммунологическая оценка по устойчиво-
сти картофеля к болезням, проведенная по-
сле уборки клубней, показала, что наиболее 

эффективным средством против основных 
заболеваний и  проволочника на клубнях 
картофеля во время вегетации было со-
вместное применение биологического пре-
парата Немабакт и симбиотических бактерий 
нематод — X. bovienii;

• наиболее эффективным средством против 
парши обыкновенной была полифункци-
ональная обработка клубней при посадке 
препаратом Немабакт, применение которого 
полностью подавляло патоген (100%), а так-
же его сочетание с  симбионтами энтомопа-
тогенных нематод S. feltiae protense, приме-
нение которых снижало поражененность 
клубней на 59%;

• против ризоктониоза наиболее эффектив-
ным был также эффективен препарат Нема-
бакт и  его полифукциональное использова-
ние с симбионтами X. bovieni,, что позволило 
снизить поражение клубней на 95-100%;

• наиболее эффективным средством против 
жуков-щелкунов были бактериальный пре-
парат Немабакт и  химический препарат 
Престиж, их эффективность составила 59% 
и 64%, соответственно;

• анализ продуктивности картофеля показал, 
все исследуемые средства защиты растений 
способствовали увеличению урожайности 
клубней на 20-46%. Наибольшая прибав-
ка урожая была получена при применении 
симбионтов энтомопатогенных нематодвида 
S. feltiae protense.
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ÏÎÂÛØÅÍÈÅ ÝÔÔÅÊÒÈÂÍÎÑÒÈ ÐÀÁÎÒÛ ÐÈÑÎÂÛÕ 
ÎÐÎÑÈÒÅËÜÍÛÕ ÑÈÑÒÅÌ Â ÓÑËÎÂÈßÕ ÒÅÕÍÎÃÅÍÍÛÕ ÓÃÐÎÇ 

È ÂÎÇÐÀÑÒÀÞÙÅÃÎ ÄÅÔÈÖÈÒÀ ÂÎÄÍÛÕ ÐÅÑÓÐÑÎÂ ÍÀ ÞÃÅ  ÐÎÑÑÈÈ 

И.А. Приходько, Е.Ф. Чебанова, Г.А. Молчанова

Кубанский государственный аграрный университет имени И.Т. Трубилина, 
Краснодар, Россия 

Аннотация. Рисовые оросительные системы являются сложным объектами управления, так как имеют большое количество трудно контролируемых критериев 
и показателей, таких как уровень и минерализация грунтовых вод, вторичное засоление, мелиоративный и гранулометрический состав почвы и т.п. Управление такими 
показателями и критериями усложняется периодическим наличием слоя воды на рисовом чеке, продолжительность которого зависит от типа затопления рисового чека. 
В свою очередь, тип затопления зависит также от многих факторов и критериев, таких как почвенно-климатические условия региона, обеспеченность водными ресурса-
ми, степень засоленности почвы, технология возделывания и сортовые особенности риса. Однако все эти критерии и показатели могут в той или иной степени контроли-
роваться коллекторно-дренажной сетью рисовой оросительной системы. Следовательно, при правильном, рациональном использовании дренажа можно существенно 
снизить затраты на материальные и трудовые ресурсы при возделывании риса и уменьшить риски снижения или гибели урожая. Поэтому целью проведенных нами 
исследований является разработка рекомендаций рисосеющим хозяйствам Юга России по использованию коллекторно-дренажной сети для сохранения мелиоратив-
ного состояния почв и получения устойчивых урожаев риса путем изучения связи урожайности риса с засолением пахотного горизонта и анализа различных режимов 
работы дренажно-сбросной сети. Исследования проводились в КФХ «Головин Григорий Николаевич» Калининского района Краснодарского края в 2021-2024 гг. В статье 
даны практические рекомендации по оптимизации главных почвенно-мелиоративных факторов путем управления вертикальной фильтрацией, солевым режимом почв 
и уровнем грунтовых вод. Авторами проанализирована зависимость коэффициента фильтрации верхнего метра почв от содержания физической глины и установлено, 
что оптимальным является Кф от 0,217 до 0,331 м/сут, имеющий место на тяжелосуглинистых разновидностях почв. Установлено, что в течение нескольких суток после 
залива системы скорость вертикальной фильтрации уменьшается в результате происходящих в почве процессов, оптимальная средняя за вегетацию скорость вертикаль-
ной фильтрации (Vxopt) на тяжелосуглинистых разновидностях почв составляет от 0,017 до 0,037 м/сут. Выполненные исследования вносят важный вклад в формирование 
новых элементов в методологии возделывания риса в новых сложившихся на Юге Ро ссии условиях возрастающего дефицита водных ресурсов и техногенных угроз.

Ключевые слова: рисовая оросительная система, вертикальный дренаж, рисовые п очвы, коэффициент фильтрации, скорость вертикальной фильтрации, урожай-
ность риса
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INCREASING THE EFFICIENCY OF RICE IRRIGATION SYSTEMS 
UNDER CONDITIONS OF MAN-MADE THREATS 

AND INCREASING WATER SCARCITY IN THE SOUTH OF RUSSIA

I.A. Prikhodko, E.F. Chebanova, G.A. Molchanova

Kuban State Agrarian University named after I.T. Trubilin, Krasnodar, Russia

Abstract. Rice irrigation systems are complex management objects, as they have a large number of difficult-to-control criteria and indicators, such as the level and mineralization 
of groundwater, secondary salinization, melioration and granulometric composition of the soil, etc. Management of such indicators and criteria is complicated by the periodic 
presence of a water layer on the rice paddy, the duration of which depends on the type of flooding of the rice paddy. In turn, the type of flooding also depends on many factors and 
criteria, such as soil and climatic conditions of the region, water availability, degree of soil salinity, cultivation technology and varietal characteristics of rice. However, all these criteria 
and indicators can be controlled to one degree or another by the collector and drainage network of the rice irrigation system. Therefore, with the correct, rational use of drainage, it is 
possible to significantly reduce the costs of material and labor resources in rice cultivation and reduce the risks of crop decline or loss. Therefore, the goal of our research is to develop 
recommendations for rice-growing farms in the South of Russia on the use of a collector and drainage network to maintain the ameliorative state of soils and obtain sustainable rice 
yields by studying the relationship between rice yield and salinization of the arable horizon and analyzing various operating modes of the drainage and discharge network. The studies 
were carried out in the peasant farm «Golovin Grigory Nikolaevich» of the Kalininsky district of the Krasnodar region in 2021-2024. The article provides practical recommendations 
for optimizing the main soil-ameliorative factors by managing vertical filtration, soil salt regime and groundwater level. The authors analyzed the dependence of the filtration 
coefficient of the upper meter of soil on the content of physical clay and found that the optimal value is Kf from 0.217 to 0.331 m/day, which occurs on heavy loamy soil varieties. 
It was found that within a few days after flooding the system, the vertical filtration rate decreases as a result of processes occurring in the soil; the optimal average vertical filtration 
rate (Vxopt) for vegetation on heavy loamy soil varieties is from 0.017 to 0.037 m/day. The studies carried out make an important contribution to the formation of new elements in the 
methodology of rice cultivation in the new conditions of increasing water shortage and man-made threats that have developed in the South of Russia. 

Keywords: rice irrigation system, vertical drainage, rice soils, filtration coefficient, vertical filtration rate, rice yield
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Введение. Мелиоративное состояние рисо-
вого поля во многом обусловливается параме-
трами и  режимом работы каналов дренажно-
сбросной сети. В  работах [1, 2, 3] установлена 
прямая связь урожайности риса с удельной про-
тяженностью (м/га) дренажно-сбросных ка-
налов. В  условиях Петровско-Анастасиевской 
оросительной системы (Краснодарский край) 

увеличение удельной протяженности дренаж-
но-сбросной сети на 1  м/га дает прибавку уро-
жая риса 0,164  т/га. Однако механизм влияния 
дренажно-сбросной сети на урожай риса изучен 
не в полной мере.

Рисовые оросительные системы (РОC) на 
Юге России, как правило, размещаются на за-
болоченных, засоленных, подтопляемых, часто 

бросовых землях, мало- или слабопригодных 
для возделывания других сельскохозяйствен-
ных культур. Если говорить о рисовых системах 
Краснодарского края, то это преимущественно 
низинные земли — низовья реки Кубань, а так-
же территории бывших плавней и лиманов с ма-
лопригодными для возделывания других куль-
тур средне- и  тяжелосуглинистыми почвами. 
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Так, из имеющихся 240  тыс. га РОС под посе-
вы риса ежегодно отводится около 110  тыс.  га 
в  Краснодарском крае, что связано с  дефици-
том оросительной воды (рис.  1) и  состоянием 
водохозяйственного комплекса Кубани, в  том 
числе оросительных и  дренажно-сбросных ка-
налов РОС.

Основная часть. Рисовая оросительная си-
стема Краснодарского края включает сеть от-
крытых картовых оросителей обычной кон-
струкции, оросительные и  дренажно-сбросные 
каналы, в  зависимости от почвенно-гидрогео-
логических условий расположенные через 200-
500  м. Участки земли, отводимые под рисовые 
оросительные системы на Юге России, в основ-
ном с  незначительным уклоном поверхности 
земли, порядка 0,001-0,002, как правило, за ис-
ключением дельтовых имеют с  поверхности 
мощный слой слабоводопроницаемых засолен-
ных почвогрунтов. На  рисовых оросительных 
системах со слабой естественной дренирован-
ностью при возделывании риса минерализо-
ванные грунтовые воды быстро поднимаются, 
происходит заболачивание и засоление этих зе-
мель, снижение их плодородия, а  следователь-
но, и урожайности риса. На Юге России выявлено 
более 10% площадей, на которых урожайность 
риса не превышает 15-20 ц/га. На этих участках 
в вегетационный период уровень грунтовых вод 
поддерживается на глубине не выше 1,2  м, во 
вневегетационный период — не выше 2,0 м. По-
казатели окислительно-восстановительного по-
тенциала (ОВП) низкие (200-250  mv). Одним из 
факторов, обеспечивающих рассоление и  рас-
солонцевание засоленных почв, является хо-
рошая их дренированность. Урожайность риса 
на хорошо дренированных почвах значительно 
выше, чем на слабодренир ованных. 

В  результате проведенных исследований 
в КФХ «Головин Григорий Николаевич» Калинин-
ского района Краснодарского края в 2021-2024 гг. 
установлена зависимость урожайности риса от 
уровня грунтовых вод и величины окислительно-
восстановительного потенциала (ОВП) в предпо-
севной период. Так, в условиях лугово-болотных 
почв при глубине залегания грунтовых вод в пре-
делах 1 м в слое 0-20 см ОВП составил 240-300 mv, 
урожайность риса на этих участках — 20-30 ц/га, 

а при 1,5 м ОВП составил 300-450 mv, а урожай-
ность  — 49-53  ц/га. При этом на солонцеватых 
почвах террас других хозяйств, расположенных 
в  дельтах рек, урожайность составила, соответ-
ственно, 60 и 75 џ/га, а окислительно-восстанови-
тельный потенциал — 450-600 mv.

Рисовая оросительная система Краснодар-
ского типа с ее разреженной и мелкой дренаж-
но-сбросной сетью не может обеспечить благо-
приятное мелиоративное состояние на системе 
и должное регулирование водно-солевым и воз-
душным режимами почвогрунтов.

С  целью улучшения мелиоративного состо-
яния на РОС и  регулирования водно-солевым 
и воздушным режимами почвогрунтов посреди-
не поливной карты, вдоль ее длинной стороны 
устраивается закрытый горизонтальный дренаж 
глубиной заложения 2,2-3,2  м. Это объясняется 
тем, что, согласно многолетним исследовани-
ям [1, 2, 3], существует прямая связь между уро-
жайностью риса и  глубиной грунтовых вод во 
вневегетационный период для различных по-
чвенно-геологических условий. Причем такая 
зависимость наблюдается для глубин грунто-
вых вод в пределах 2,0-2,5 м, дальнейшее сниже-
ние уровня грунтовых вод на урожайность риса 
влияния не оказывает. Наиболее рациональной 
является поперечная схема устройства дрена-
жа. Закрытый дренаж выполнен полумеханизи-
рованным способом из поливинилхлоридных 
витых труб с  обмоткой геотекстилем. Диаметр 
закрытых дрен в зависимости от длины дрен из-
менялся от 100  до 200  мм. Для регулирования 
водно-воздушным и солевым режимами почво-
грунтов в устье дрен устанавливается запорно-
регулирующая арматура. По  трассе закрытых 
дрен через 150-220  м устраиваются смотровые 
колодцы, совмещенные с  чековыми валиками, 
которые обеспечивают нормальную эксплуата-
цию дренажа и  проведение профилактических 
ремонтов на нем.

В  рисовой оросительной системе с  внутри-
картовым дренажем разделены функции дре-
нажа: закрытый внутрикартовый дренаж служит 
для регулирования уровня грунтовых вод на си-
стеме, а  открытая сбросная сеть  — для отвода 
поверхностных вод с чеков. 

Как показали исследования, внутрикартовый 
закрытый управляемый горизонтальный дре-
наж обеспечил надежное регулирование водно-
воздушным и солевым режимами почвогрунтов. 
Мощность зоны аэрации почвогрунта во вневе-
гетационный период при дополнительном вну-
трикартовом дренаже увеличилась на 0,5-0,8 м. 
Уровни грунтовых вод снизились на 1,7-2,3  м, 
что способствовало усилению окислительных 
и микробиологических процессов и повышению 
плодородия почвы н урожайности риса на 20-
40% в 50-метровой зоне по ширине карты, при-
легающей к  закрытой внутрикартовой дрене, 
о чем свидетельствуют данные полосного учета 
урожайности, проведенного методом сплошно-
го комбайнирования. Годовой экономический 
эффект от внедрения закрытого внутрикарто-
вого дренажа составляет 15400-18100  руб./га. 
Интенсивность сработки грунтовых вод в пери-
од просушки чеков перед уборкой урожая уве-
личилась в  2,0-2,5  раза. Это позволило начать 
уборку риса на 2  недели раньше, что, в  свою 
очередь, уменьшило потери зерна при уборке 
и  дало возможность провести зяблевую пахоту 
в оптимальные агротехнические сроки. Степень 
засоленности почвогрунтов снизилась за 3 года 
(2020-2022 гг.) с 0,6 до 0,1% от массы абсолютно 
сухой почвы. В последующие годы степень засо-
ленности почвогрунтов стабилизировалась.

На засоленных почвогрунтах при содержа-
нии токсичных водорастворимых солей больше 
допустимой нормы закрытая внутрикартовая 
дрена функционирует в  течение года, отводя 
дренажные воды в коллектор. При степени засо-
ленности почвогрунтов не выше 0,2% от массы 
абсолютно сухой почвы внутрикартовый закры-
тый дренаж перекрывается с помощью запорно-
регулирующей арматуры на период вегетации 
риса и  работает только во вневегетационный 
период, что дает возможность сэкономить за ве-
гетационный период 6600-8800 м3/га ороситель-
ной воды. При этом не происходит реставрация 
засоления почвогрунтов. При возделывании со-
путствующих культур дренаж работает кругло-
суточно. За  3-4  недели до начала посева риса 
внутрикартовая дрена перекрывается запорно-
регулирующей арматурой, происходит искус-
ственный подъем уровня грунтовых вод и при-
мерно в  2  раза уменьшается мощность зоны 
насыщения почвогрунта в период первоначаль-
ного затопления риса, что позволяет уменьшить 
пиковые расходы в оросительной сети в этот пе-
риод на 800-600 м3/га.

Рассмотрим подробнее режимы работы дре-
нажа в вегетационный период риса. Выполнен-
ный анализ работ по данной теме [1, 2, 3] по-
зволяет сделать вывод, что у рисового растения 
имеется 2  периода роста, предъявляющие раз-
личные требования к среде произрастания.

От посева до кущения рис с  трудом перено-
сит затопление, и, если в среде содержится кис-
лорода меньше 4%, то у прорастающей зерновки 
развивается только почечка, а рост корешка тор-
мозится. С началом кущения растений риса обра-
зуется 120-180 придаточных корней в базальной 
области. Быстро развивающаяся в них аэренхима 
позволяет растениям риса не только обходиться 
без наличия свободного кислорода в  затоплен-
ной почве, но и активно аэрировать почву. 

Практикующийся в настоящее время режим 
работы дренажно-сбросной сети в  непрерыв-
ном подпоре сочетает в  себе как достоинства, 
так и недостатки. Первые заключаются в том, что 
из почв не вымываются элементы минерального 
питания растений. Второе сводится к  тому, что 
в почве происходит накопление токсичных про-
дуктов анаэробного процесса.

Перевод дренажно-сбросной сети в  режим 
непрерывного оттока снижает процесс инток-
сикации растений или, во всяком случае, резко 
ослабляет его. Однако он же приводит к потере 
элементов минерального питания, вымываемых 
из почвы.

Удовлетворительное решение достигается за 
счет управляемого режима работы дренажно-
сбросной сети: свободного оттока в  период от 
посева до кущения, когда растения риса особен-
но чувствительны к сероводородной интоксика-
ции, и подпора на протяжении остальной части 
вегетационного периода.

Материалы и методы. Опыты по изучению 
трех изложенных вариантов работы дренаж-
но-сбросной сети каналов проводились в  КФХ 
«Головин Григорий Николаевич» Калининского 
района Краснодарского края в 2021-2024 гг.

Наиболее интенсивно и  глубоко, начи-
ная с  первых дней затопления рисового поля, 
восстановительные процессы идут в  вариан-
те непрерывного подпора, что приводит к  не-
желательному накоплению в  почве восстано-
вительных токсичных продуктов, особенно 
в первоначальный период роста риса. Содержа-
ние сероводорода в почве при работе дренажа 
без фильтрации почти в 2 раза превышает его со-
держание при работе дренажа в  непрерывном 

74%

2%

24%

менее 1%

Рисунок 1. Использование водных ресурсов реки 
Кубань для сельского хозяйства по субъектам РФ 
в зоне деятельности Кубанского БВУ
Figure 1. Use of water resources of the Kuban 
River for agriculture in the subjects of the Russian 
Federation in the area of activity of the Kuban Basin 
Water Management Authority
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оттоке и при управляемом режиме. Следствием 
этого является массовая гибель всходов расте-
ний риса при работе дренажа в режиме непре-
рывного подпора. 

Повышение всхожести и выживаемости в ва-
риантах непрерывного оттока и  управляемого 
(отток-подпор) обеспечивается хорошей аэра-
цией почвы во время сбросов воды с поверхно-
сти чека и  меньшей концентрацией токсичных 
восстановленных продуктов за счет снижения 
интенсивности восстановительных процессов 
и выноса некоторой части сероводорода филь-
трационным током воды из корнеобитаемого 
слоя почвы (табл. 1).

Густые всходы являются залогом высокого 
урожая, но в  дальнейшем растения риса необ-
ходимо обеспечить питательными веществами. 
Наиболее выгодно в этом смысле отличается ва-
риант «отток-подпор» (рис.  2). На  первом этапе 
роста были созданы условия для получения гу-
стых всходов, а на втором, начиная с фазы куще-
ния, для обеспечения растений риса питательны-
ми веществами дренажно-сбросной канал был 
переведен в  режим «подпора», что позволило 
ускорить восстановительные процессы в  почве 
и  тем самым усилить снабжение риса элемента-
ми минерального питания. Изложенное хорошо 
подтверждается продуктивностью растений риса 
(табл.  2). Наибольшая масса зерна с  одного рас-
тения наблюдалась в  варианте «отток-подпор». 
Это объясняется прежде всего большим числом 
выполненных зерен в метелке (на 45,1-69,3%) на 
варианте «отток-подпор», чем на вариантах с «не-
прерывным оттоком» и  «непрерывным подпо-
ром» картового дренажно-сбросного канала.

Таким образом, применение режима работы 
картового дренажно-сбросного канала по типу 
«отток-подпор» увеличивает продуктивность 
растений риса. Это выражается в  уменьшении 
пустозерности на 6,8-15,1% и увеличении массы 
зерна одного растения на 0,8-1,2 г.

Влияние картового дренажно-сбросного ка-
нала на формирование урожая риса складыва-
ется из двух периодов его работы: осенне-ве-
сеннего и  вегетационного. Работа картового 
дренажно-сбросного канала в осенне-весенний 
период на всех изучаемых нами вариантах опы-
та была одинакова и обеспечивала отвод филь-
трационных грунтовых вод.

Для выяснения влияния дренированности 
чека на урожай риса с каждой повторности про-
изводился учет урожая по метровкам на рассто-
янии 50, 100, 150 и 200 м от картового дренажно-
сбросного канала.

Урожайность риса также снижается и  при 
удалении от картового дренажа, что является 
результатом неравномерного его влияния.

В  варианте «непрерывного подпора» филь-
трационный отток из чека в  дренажный канал 
на протяжении всего периода вегетации ис-
ключается. Поэтому более высокую урожай-
ность риса в зоне активного действия дренажа 
и уменьшение ее при удалении от канала можно 
объяснить только работой дренажно-сбросного 
канала в невегетационный осенне-весенний пе-
риод. Аналогичная подготовка для формирова-
ния урожая была проведена работой картового 
дренажно-сбросного канала и  в  других изучае-
мых вариантах. Следовательно, исключив уро-
жайность, полученную в  варианте «непрерыв-
ного подпора», мы получим прибавку урожая за 
счет влияния фильтрационного оттока в вегета-
ционный период.

Наименьшие урожаи риса были получены 
в  варианте «непрерывного подпора», так как 
здесь глубокое анаэробное состояние почвы, 

особенно в  начальные фазы развития риса, не 
позволило мобилизовать потенциальные воз-
можности риса, хотя недостатка в питании рас-
тения не испытывали.

В варианте «непрерывного оттока» получена 
незначительная прибавка урожая по сравнению 
с  вариантом «непрерывного подпора». Анализ 
данных таблиц 1  и  2  показывает, что прибавка 
урожайности в варианте «непрерывного оттока» 
была получена только за счет большей густоты 
растений риса.

Наиболее полно отвечает биологическим 
особенностям риса вариант с  переменным ре-
жимом работы дренажно-сбросной сети ка-
налов. При фильтрационном оттоке в  период 
от посева до кущения также, как и  у  варианта 
с «непрерывным оттоком», в результате улучше-
ния аэрации почвы и  уменьшения содержания 
в  ней токсичных восстановительных продуктов 
обеспечивается такая же густота всходов и нор-
мальное развитие растений риса (табл. 3).

Во второй период от кущения, когда на сме-
ну одному-единственному зародышевому ко-
решку приходят 120-180  придаточных, и  корни 
риса окончательно формируют воздухоносную 

ткань, рис приспосабливается к  анаэробным 
условиям. Перевод картового дренажно-сброс-
ного канала в  режим «подпора» ускоряет вос-
становительные процессы, тем самым улучшая 
питательный режим растений риса.

Средняя прибавка урожая с чека на варианте 
«отток-подпор» по сравнению с вариантами «не-
прерывного оттока» и «непрерывного подпора» 
за 3  года наблюдений составила 1,12-1,22  т/гa, 
или 24,5-26,6%

Предшественником на наших чеках была 
люцерна, поэтому самые высокие урожаи риса 
были получены в первый год возделывания риса 
после люцерны. В последующие 2022 и 2023 гг. 
возделывания риса по рису урожайность сни-
жалась независимо от режима работы дренажа.

Если урожайность риса по пласту люцерны 
принять за единицу, то наблюдается такая зако-
номерность снижения урожайности риса по го-
дам (табл. 4).

Как видно из данных таблицы 4, закономер-
ность снижения урожайности риса при повтор-
ном его возделывании в севообороте практиче-
ски одинакова по всем вариантам. Данные этой 
таблицы можно использовать для обоснования 

Всходы 2,3,4 листа Кущение Трубкование Цветение Созревание

Таблица 1. Влияние работы дренажа на густоту стояния риса в среднем за 3 года (2021-2024 гг.), шт./м2

Table 1. The impact of drainage on rice density on average over 3 years (2021-2024), pcs/m2

Вариант
Число растений

Выживаемость, %
По всходам Перед уборкой

Непрерывный подпор 244 181,7 74,2
Непрерывный отток 260 234,7 90,0
Отток-подпор 258 234,7 90,6

Таблица 2. Влияние режима работы дренажа на продуктивность растений риса в среднем за 3 года (2021-2024 гг.)
Table 2. Effect of drainage mode on rice plant productivity on average over 3 years (2021-2024)

Вариант
Высота 

растения, 
см

Длина 
метелки, 

см

Кустистость Число зерен 
в метелке Пусто-

зерность, 
шт.

Масса 
зерна 
с 1 рас-
тения, г

общая, 
шт.

продук-
тивная, 

шт.
полных, 

шт.
пустых, 

шт.

Непрерывный 
подпор (контроль) 121 17,6 2,86 1,47 109,0 33,7 27,4 2,26

Непрерывный отток 100 16,8 2,40 1,17 92,7 19,3 20,7 1,92
Отток-подпор 109 18,6 2,62 1,38 125,7 21,7 17,1 2,84

Рисунок 2. Влияние режима работы картового дренажно-сбросного канала на нарастание сухой массы 
надземной части растений риса: 1 — непрерывный подпор; 2 — непрерывный отток; 3 — отток-подпор
Figure 2. The influence of the operating mode of the drainage and discharge channel on the increase in dry mass of 
the above-ground part of rice plants: 1 — continuous backwater; 2 — continuous outflow; 3 — outflow-backwater
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плановой урожайности риса при проектирова-
нии севооборотов на рисовой системе.

Для сравнительного анализа затрат воды по 
вариантам сравниваемых режимов работы кар-
тового дренажно-сбросного канала (ДСК) лучше 
употреблять понятие «затраты воды на единицу 
урожая» (м3/т), причем затраты, технологически 
предусмотренные, исключив неорганизован-
ные потери на проточность и сбросы. Из данных 

таб лицы 5 видно, что на получение 1 т риса в ва-
рианте «отток-подпор» по сравнению с вариан-
том «непрерывного подпора» экономится более 
1000 м3 воды.

Дальнейшие наши исследования были на-
правлены на установление степени влияния 
основных почвенно-мелиоративных факторов 
на урожайность риса с целью обоснования при-
емов их регулирования.

В результате натурных исследований, выпол-
ненных с 2022 по 2024 гг. на Темрюкской и Азов-
ской рисовых системах, установлено, что связь 
урожайности риса с  уровнем грунтовых вод 
(УГВ) в  межвегетационный период аппрокси-
мируется уравнением кривой (1) (рис.  3). Связь 
близка к средней и существенна при Р=0,9. При 
понижении УГВ с 0,5 до 1,5 м урожайность повы-
шается в среднем на 10,8 ц/га; с 1,5 до 2,5 м — 
на 5  ц/га; а  с  2,5  до 3,5  м  — на 3,4  ц/га. Следо-
вательно, с понижением УГВ более чем на 1,5 м 
в 2-3 раза уменьшается прибавка урожая риса.

Связь урожайности риса с  засолением па-
хотного горизонта почв на Азовской рисовой 
системе описывается частной формой уравне-
ния логистической функции — уравнением Фер-
хюльста (рис. 4). Анализ кривой, построенной по 
уравнению (2), позволил установить, что суще-
ственное снижение урожайности риса начина-
ется при содержании в пахотном горизонте почв 
более 0,3% токсичных солей.

На Темрюкской рисовой системе связь уро-
жайности риса с  засолением почв не установ-
лена. Это объясняется тем, что в  93% случаев 
сумма токсичных солей в них не превышает при-
нятый порог токсичности для риса 0,3%. 

Связь урожайности риса с  содержанием 
физической глины в  почвах аппроксимируется 
уравнением кривой (3), представленной на ри-
сунке 5 (а). Зависимость тесная.

Влияние гранулометрического состава почв 
на урожайность риса объясняется отличием 
фильтрационных свойств исследуемых почв 
с  различным содержанием частиц физической 
глины. Зависимость коэффициента вертикаль-
ной фильтрации (Кф) от содержания в почвах фи-
зической глины аппроксимируется уравнением 
экспоненциальной функции (4), представлен-
ным на рисунке 5 (б). 

Обсуждение. Определенные опытным пу-
тем в межвегетацию Kф подтверждают эту зави-
симость и  свидетельствуют, что оптимальным 
в  этот период следует признать Кф от 0,217  до 
0,331  м/сут, имеющий место на тяжелосуглини-
стых разновидностях почв.

В  течение нескольких суток после залива 
системы скорость вертикальной фильтрации 
уменьшается в результате кольматации пор, на-
бухания коллоидной части почвы, адсорбации 
воздуха на поверхности почвенных частиц, жиз-
недеятельности растений риса [6], а также под-
пора грунтовых вод [4].

В этих условиях оптимальная средняя за веге-
тацию скорость вертикальной фильтрации (Vxopt) 
на тяжелосуглинистых разновидностях почв со-
ставляет от 0,017 до 0,037 м/сут.

Наиболее высокая урожайность риса (55 ц/га) 
получена на тяжелосуглинистых разновидностях 
почв. На  глинистых средне- и  легкосуглинистых 
почвах получена меньшая урожайность.

Это объясняется тем, что при фильтрации 
меньше оптимальной на участках с  почвами 
глинистого гранулометрического состава из-за 
недостаточного поступления в  почву в  период 
вегетации с оросительной водой свободного кис-
лорода в пахотном горизонте накапливаются ток-
сичные для риса (особенно его проростков) вос-
становленные соединения. После сброса воды 
с чеков в конце вегетации они медленно просы-
хают, что затягивает уборку. В межполивной пери-
од эти чеки находятся в переувлажненном состо-
янии, что препятствует окислению накопленных 
в почве за вегетацию токсичных продуктов, а так-
же затрудняет своевременное проведение ве-
сенних полевых работ. В этих условиях постоян-
ного переувлажнения прогрессирует оглеение 

Таблица 3. Влияние режима работы картового сбросного канала на распределение урожая риса 
по ширине карты в среднем за 3 года (2021-2024 гг.), т/га
Table 3. The impact of the operating mode of the map discharge channel on the distribution of rice yield 
across the map width on average over 3 years (2021-2024), t/ha

Вариант
Биологический

Средний 
по чеку

Бункер-
ныйУдаленность от картового сброса, м

50 100 150 200
Непрерывный подпор (контроль) 6,15 5,82 5,69 5,41 5,77 5,32
Непрерывный отток 6,59 5,85 5,47 5,41 5,81 5,60
Отток-подпор 7,70 6,45 6,13 5,68 6,49 6,23
НСР05=0,236

Таблица 4. Снижение уровня урожайности риса при повторном его возделывании в долях от 
урожайности, полученной по пласту люцерны, доли единицы
Table 4. Reduction in rice yield level with repeated cultivation as a share of the yield obtained from alfalfa layer, 
unit fractions

Режим работы дренажа Год наблю-
дений

Удаленность от картового сброса, м Средний 
по чеку50 100 150 200

Непрерывный подпор
1 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
2 0,69 0,72 0,68 0,63 0,68
3 0,65 0,57 0,55 0,57 0,56

Непрерывный отток
1 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
2 0,71 0,74 0,64 0,61 0,68
3 0,53 0,58 0,61 0,61 0,58

Отток-подбор
1 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
2 0,78 0,84 0,65 0,61 0,73
3 0,69 0,56 0,57 0,56 0,60

Таблица 5. Затраты воды в зависимости от режима работы ДСК на Кубанской РОС, м3/т (риса)
Table 5. Water consumption depending on the operating mode of the DSK in the Kuban rice irrigation system, 
m3/t (rice),

Вариант Средний урожай 
за 3 года, т/га

Величина оросительной 
нормы, м3/га

Затраты воды на произ-
водство 1 т риса, м3/т

Непрерывный подпор 5,77 14000 4215
Непрерывный отток 5,81 15000-18000 4157-5000
Отток-подбор 6,49 14500-16000 3078-3397

Рисунок 3. Зависимость урожайности риса от УГВ (х), м
Figure 3. Dependence of rice yield on GWL (x), m
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и  заболачивание почв, развивается сорная бо-
лотная растительность. При фильтрации боль-
ше оптимальной на участках с почвами среднего 
и  легкого гранулометрического состава усили-
вается вынос не только токсичных соединений, 
но и  питательных элементов, что снижает пло-
дородие почв. Кроме того, высокие потери на 
фильтрацию приходится пополнять свежей оро-
сительной водой, низкая температура которой 
задерживает рост и развитие риса. В результате 
урожайность риса снижается.

Выводы. 
1. При возделывании риса со слоем воды пе-

ред рисоводом возникает противоречивая за-
дача: с одной стороны, создать условия в почве 
рисового поля для обеспечения растений риса 
подвижными элементами минерального пита-
ния, а  с  другой  — удалить из нее образующие-
ся продукты анаэробного процесса, токсичные 
для риса. 

Оптимальное общее решение заключает-
ся в  том, что в  первый период жизни рисового 
растения дренажно-сбросную сеть необходимо 
держать в режиме свободного оттока, а с нача-
лом кущения дренажно-сбросная сеть должна 
быть переведена в режим подпора.

2. Устройство на тяжелых почвогрунтах рисо-
вых оросительных систем Юга России дополни-
тельного закрытого внутрикартового дренажа 
глубиной 2,2-3,2  м позволяет поддерживать на 
РОС необходимую «норму осушения» во вневеге-
тационный период, что способствует улучшению 
мелиоративного состояния РОС, интенсифика-
ции окислительных, микробиологических про-
цессов, фильтрационной и рассоляющей способ-
ности почвы, повышению плодородия рисовых 
полей и урожайности риса на 6-10 ц/га и более.

По почвенно-мелиоративным причинам из-
менение урожайности риса в  50% случаев свя-
зано с  фильтрационными свойствами верхнего 
метрового слоя почв (их гранулометрическим 
составом), в  22%  — с  УГВ в  межвегетационный 
период и в 22% — с засолением пахотного гори-
зонта почв при условии содержания в нем более 
0,3% токсичных солей. 

3. С  целью оптимизации главных почвенно-
мелиоративных факторов, влияющих на урожай 
риса на рисовых системах дельты Кубани, необ-
ходима такая их реконструкция, которая обе-
спечит возможность управления вертикальной 
фильтрацией, солевым режимом почв и  уров-
нем грунтовых вод.
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ÂÍÓÒÐÈÏÎËÅÂÎÅ ÐÀÇÄÅËÅÍÈÅ ×ÅÐÍÎÇÅÌÎÂ 
ÎÁÛÊÍÎÂÅÍÍÛÕ È ÞÆÍÛÕ ÄËß ÖÅËÅÉ ÒÎ×ÍÎÃÎ ÇÅÌËÅÄÅËÈß 

ÍÀ ÎÑÍÎÂÅ ÌÓËÜÒÈÂÐÅÌÅÍÍÛÕ ÐßÄÎÂ ÄÄÇ

В.Н. Рашкович1, Д.И. Рухович1, Д.А. Шаповалов2

1Почвенный институт им. В.В. Докучаева, Москва, Россия
2Государственный университет по землеустройству, Москва, Россия

Аннотация. В данном исследовании рассматривается возможность создания детальных карт структуры почвенного покрова (СПП) и устойчивой внутриполевой 
неоднородности (УВН) с использованием принципов расчета коэффициентов мультивременной линии почвы (МЛП) для систем точного земледелия. В работе при-
меняются различные методы, включая нейросетевую фильтрацию данных дистанционного зондирования, построение карт открытой поверхности почвы (ОПП) на ос-
нове спектральной окрестности линии почв, полевые почвенные изыскания, замеры биологической урожайности и лабораторный агрохимический анализ почвенных 
проб. Объектом исследования являются поля, расположенные на севере Казахстана, характеризующиеся умеренно сухими степными условиями и слабо выражен-
ным рельефом. Основными типами почв в этом регионе являются южные и обыкновенные черноземы, которые обладают различными потенциалами плодородия 
и условиями почвообразования. Результаты исследования показывают, что карта ОПП, построенная на основе мультивременных данных дистанционного зондирова-
ния, эффективно выявляет неоднородность почвенного покрова. В ходе исследования были выделены два основных типа почв: южные и обыкновенные черноземы. 
Южные черноземы показали более низкую биологическую урожайность из-за наличия плотных карбонатных горизонтов, в то время как обыкновенные черноземы 
обладали более высоким потенциалом плодородия и урожайности. Исследование также выявило сильную линейную зависимость (R² = 0,95) между спектральной 
отражательной способностью и содержанием органического углерода, что позволяет точно картировать содержание гумуса и типы почв. Практическое применение 
этих карт в точном земледелии привело к экономическому эффекту в размере примерно 1100 рублей на гектар. 

Ключевые слова: открытая поверхность почвы, структура почвенного покрова, точное земледелие, нейросетевая фильтрация снимков 
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INTRA-FIELD DIFFERENTIATION OF ORDINARY AND SOUTHERN 
CHERNOZEMS FOR PRECISION FARMING PURPOSES BASED 
ON MULTITEMPORAL SERIES OF REMOTE SENSING DATA

V.N. Rashkovich1, D.I. Rukhovich1, D.A. Shapovalov2

1Dokuchaev soil science institute, Moscow, Russia
2State University of Land Use Planning, Moscow, Russia

Abstract. The study explores the possibility of creaƟ ng detailed maps of soil cover structure and sustainable intra-fi eld heterogeneity using the principles of calculaƟ ng coeffi  cients 
of the mulƟ temporal soil line for precision agriculture systems. The research employs various methods, including neural network fi ltering of remote sensing data, construcƟ ng open soil 
surface maps based on the spectral vicinity of the soil line, fi eld soil surveys, biological yield measurements, and laboratory agrochemical analysis of soil samples. The study area com-
prises fi elds l ocated in northern Kazakhstan, characterized by moderately dry steppe condiƟ ons and minimal relief variaƟ ons. The primary soil types in this region are southern and ordi-
nary chernozems, which exhibit diff erent ferƟ lity potenƟ als and soil formaƟ on condiƟ ons. The results demonstrate that the open soil surface map, derived from mulƟ temporal remote 
sensing data, eff ecƟ vely highlights soil heterogeneity. Southern chernozems showed lower biological yield due to the presence of dense carbonate horizons, while ordinary chernozems 
exhibited higher ferƟ lity and yield potenƟ al. The study also revealed a strong linear relaƟ onship (R² = 0.95) between spectral refl ectance and organic carbon content, enabling accurate 
mapping of humus content and soil types. The pracƟ cal applicaƟ on of these maps in precision agriculture resulted in an economic benefi t of approximately 1100 rubles per hectare. 

Keywords: open soil surface, precision planting, soil cover structure, neural-network satellite data filtering 

Введение. Структура почвенного покрова 
(СПП) [1] является одним из сложнейших объ-
ектов картографирования [2]. Точное земледе-
лие, развивающееся с  1989  г. [3,4], ставит перед 
картографированием СПП новые задачи с  прак-
тической точки зрения. Часто термин СПП в точ-
ном земледелии подменяется термином «устой-
чивая внутриполевая неоднородность» (УВН) 
[5] или внутрипольная неоднородность (intra-
fi elds, within-fi elds) [6-8], который стал употре-
бляться именно в  связи с  точным земледелием 
и  используется по настоящее время [9,10]. СПП, 
в  классическом восприятии, может характери-
зовать целиком сельскохозяйственное поле. 
В таком случае будет указан процент различных 
почвенных разностей, встречающихся на поле. 
В таком виде карта СПП не пригодна для систем 
точного земледелия, а скорее является объектом 
управления на уровне ландшафтно-адаптивно-
го земледелия. СПП в виде УВН — это детальная 

карта поля, где каждый элемент СПП выражен 
в  виде объекта карты УВН. Критерием качества 
картирования СПП в  виде карты УВН является 
возможность построения на ее основе карт за-
даний точного земледелия. Т.е., возможностью 
однозначной интерпретации элемента СПП, как 
объекта управления плодородием (продуктивно-
стью) каждой части сельскохозяйственного поля.

При индикации разных почв и их простран-
ственной неоднородности (СПП) используют как 
вегетационные индексы, отражающие чаще все-
го растительный покров [11-14], так и открытую 
поверхность почвы (ОПП) [15-17]. Картирование 
СПП и  УВН на основе мультивременных рядов 
больших данных дистанционного зондирования 
(БДДЗ) наиболее молодой и весьма перспектив-
ный метод [15]. При работе с БДДЗ для изучения 
СПП необходимо свернуть мультивременной 
массив спектральных характеристик в  карту 
одной спектральной характеристики. Одним из 

вариантов такого сворачивания является карта 
коэффициента «С» мультивременной линии по-
чвы (МЛП) [15]. Отметим, что для построения 
МЛП используются исключительно спектраль-
ные характеристики ОПП.

Цель настоящего исследования заключается 
в  исследовании возможности построения карт 
СПП и УВН с детальностью систем точного зем-
леделия на основе принципов вычисления ко-
эффициентов МЛП.

Материалы и методы. Для достижения по-
ставленной цели были использованы следую-
щие методы:
1. Нейросетевая фильтрация больший данных 

дистанционного зондирования земли.
2. Построение карты открытой поверхности 

почвы ОПП на основе спектральной окрест-
ности линии почв.

3. Полевые почвенные изыскания на основе 
карт ОПП.
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4. Замеры биологической урожайности по зонам 
неоднородности почвенного плодо родия.

5. Лабораторный агрохимический анализ по-
чвенных проб.
Технология расчета открытой поверхности 

почв основывается на определении спектраль-
ной окрестности линии почв путем нахождения 
и  описания области значений отклика почвен-
ного покрова, не перекрытого растительностью, 
в каналах RED и NIR. Для этого собирается массив 
данных дистанционного зондирования земли 
на территорию исследования в  период с  1984г 
по настоящее время и отфильтровывается свер-

точной нейросетью. По оставшимся после филь-
трации снимкам строится график спектрального 
пространства RED-NIR, в котором определяются 
характеристики области открытой поверхности 
почв, и, в частности, коэффициент С, являющийся 
основной для создания карты ОПП. Спектраль-
ное пространство RED-NIR показано на рис. 1.

Для расчетов ОПП использовались данные 
со спутниковых группировок Landsat и Sentinel.

Объект исследования. В  качестве объек-
та исследования выступают поля крестьянско-
го хозяйства, располагающегося на севере Ка-
захстана, как показано на рис.  2. Территория 

представляет собой умеренно сухую степь и от-
носится к  Казахстанской провинции в  природ-
но-сельскохозяйственном районировании. 
Рельеф территории крайне слабо выражен, гло-
бально является плоской равниной с небольши-
ми превышениями.

Зональной почвой на территории иссле-
дования является южный чернозем, однако 
встречаются также обыкновенные черноземы, 
темно-каштановые почвы и  почвы лугово-чер-
ноземного ряда. Все встречаемые почвы терри-
тории имеют различные условия почвообразо-
вания, а следовательно, и различный потенциал 

Рисунок 1. Спектральное пространство RED-NIR
Figure 1. RED-NIR spectral space

Рисунок 2. Расположение объекта исследований
Figure 2. Location of the study area

Рисунок 3. Карта открытой поверхности почвы
Figure 3. Open soil surface map

Рисунок 4. Карта заложения почвенных разрезов
Figure 4. Soil sampling map
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плодородия, который является ключом к разработке 
системы эффективного землепользования в виде точ-
ного земледелия. 

Результаты. Для определения неоднородности 
почвенного покрова была использована технология 
построения открытой поверхности почвы на осно-
ве мультивременной линии почвы и  спектральной 
окрестности линии почв [15]. Построенная карта ОПП 
представлена на рис. 3. Карта ОПП раскрашена в си-
не-зелено-желто-коричневом градиенте, по нараста-
нию спектральной отражательной способности. От-
ражательная способность почв связана в  основном 
с небольшим рядом параметров, таких как: гумусиро-
ванность, влажность, наличие карбонатов, легкорас-
творимых солей и  опесчаненность. Следовательно, 
проведя почвенно-ландшафтное обследование тер-
ритории мы можем понять какие факторы, влияющие 
на спектральную отражательную способность почв, 
присутствуют на объекте исследования, а  какие нет. 
Аналогично можно понять, насколько существенно 
каждый из присутствующих факторов изменяет от-
ражательную способность. Таким образом имея кар-
ту ОПП и результаты наземной рекогносцировки мы 
можем создать модель зависимости ОПП от почвен-
ных разностей и на основе нее предположить, где ка-
кая почва должна находиться на местности вне точек 
обследования. 

Заложение точек апробирования территории 
проводилось вручную с  целью покрытия всего диа-
пазона значений карты ОПП разрезами для установ-
ления конкретной почвенной разности при каждом 
уникальном значении карты ОПП. Таким образом, на 
рассматриваемой территории площадью в  600  гек-
тар было заложено 17  почвенных разрезов. Из  каж-
дого разреза были отобраны образцы почвы на агро-
химический анализ, который оценивал содержание 
органического углерода, реакцию среды, содержание 
карбонатов и NPK в каждой почве. Полученные агро-
химические данные затем использовались для поиска 
статистически значимых взаимосвязей со значениями 
карты ОПП. Рис. 4 иллюстрирует массив заложенных 
разрезов. 

По результатам почвенного обследования было 
выделено два основных типа почв, доминирующих на 
исследуемой территории  — южные и  обыкновенные 
черноземы, их профиля представлены на рис. 5. Обык-
новенные черноземы отличались большей мощностью 
гумусового горизонта, пониженным уровнем вскипа-
ния от HCl и наличием карбонатов в виде псевдомице-
лия. Южные черноземы в свою очередь имели обилие 
белоглазки в нижней части гумусового горизонта, мень-
шую мощность горизонта А и вскипание в верхней части 
гумусового горизонта, зачастую даже с  поверхности. 

Рисунок 6. Урожайность пшеницы на различных типах почв
Figure 6. Wheat yield difference on different soil types

(А) (Б)

(А) (Б)

Рисунок 7. Сравнение информативности ЦМР Copernicus и ОПП
Figure 7. Comparing the informativeness of Copernicus DEM and OSS

(Рельеф) (ОПП)

Рисунок 5. Почвенные разности на 
территории обследования
Figure 5. Soil differences on the study site
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Наличие белоглазки в  профиле южных черноземов 
является индикатором высокой плотности, мы уста-
новили, что плотность карбонатного горизонта была 
тем выше, чем обильнее проявлялись карбонатные 
новообразования. Нахождение такого плотного го-
ризонта в  корнеобитаемом слое, разумеется, угне-
тает развитие растений и оказывает негативный эф-
фект на потенциале плодородия почв, в то время как 
обыкновенные черноземы лишены этой проблемы, 
в  них плотных горизонтов, в  верхнем метре не на-
блюдалось.

Одновременно с проведением почвенного обсле-
дования была также замерена биологическая уро-
жайность пшеницы на исследуемых полях. Рисунок 6 
наглядно показывает разницу урожайности, которая 
оказалась почти 3-х кратной — от 9,6ц/га на южных 
черноземах (Б) до 26,3ц/га на обыкновенных(А). 

Обсуждение. В  условиях умеренно засушли-
вых степей, и, в  частности, территории исследова-
ния, влага играет ключевую роль как в  процессах 
почвообразования, так и  в  сельскохозяйственной 
деятельности. Даже небольшие неровности релье-
фа имеют огромное значение в  перераспределе-
ния влаги по поверхности почв, а  следовательно, 
и оказывают существенное влияние на формирова-
ние итогового почвенного профиля. Таким образом 
возникает вопрос использования открытых дан-
ных цифровых моделей рельефа для картирования 
структур почвенного покрова, однако разрешение 
в  30м/пиксель (лучшее пространственное разре-
шение открытых данных) является недостаточным, 
и не позволяет оценить фактическое состояние по-
чвенного покрова на местности, как показано на ри-
сунке 7(А). Мы видим, что рельеф имеет некоторую 
«ступенчатость» в заданном масштабе, но не видим 
явного выделения отрицательных форм рельефа, 
которые могли бы являться аккумуляторами влаги. 
Таким образом становится ясно преимущество тех-
нологии картирования СПП с помощью мультивре-
менной линии почв и ОПП (Рис.7 (Б)). Карта ОПП по-
зволяет выделить области отличных друг от друга 
почвенных разностей. 

Содержание органического углерода, показан-
ное на рис. 8, является диагностическим признаком, 
который позволяет в  условиях объекта исследова-
ния достоверно отличать почвы друг от друга. Если 
построить график зависимости интенсивности спек-
трального отклика от содержания органического 
углерода (рис. 9), то мы увидим простую линейную 
зависимость, где R2 = 0.95, что значит возможность 
картировать содержание гумуса в  верхнем слое 
почвы, а  следовательно, и  тип почвы, с  точностью 
в 95%. 

Основываясь на полученных данных, мы теперь 
можем выделить два основных типа почв на иссле-
дованных полях, как показано на рис.  10. С  точки 
зрения практического применения такая карты яв-
ляется крайне полезной для составления и  импле-
ментации систем точного земледелия, так как она 
напрямую позволяет нам использовать почвенные 
разности для повышения эффективности земле-
пользования путем регулирования питания расте-
ний дифференцированным внесением удобрений.

Полученные карты неоднородности почвенно-
го покрова были использованы в  качестве основы 
для составления предписаний для техники, которая 
дифференцированно вносила удобрения. Экономи-
ческий эффект от применения таких карт составил 
примерно 1100 рублей с гектара в пересчете на все 
поле. Перераспределение удобрений по полю с со-
хранением валового количества внесенных удобре-
ний позволило не снизить урожайность пшеницы на 
южных черноземах и повысить ее на обыкновенных 
черноземах. 

y = -51,366x + 16,519
R² = 0,9488
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Рисунок 8. Содержание органического углерода в точках апробации
Figure 8. Organic carbon content at test points

Рисунок 9. График зависимости спектрального отклика от содержания органического углерода
Figure 9. Graph of the dependence of spectral response on organic carbon content

Рисунок 10. Карта структуры почвенного покрова территории обследования
Figure 10. Soil heterogeneity map of the study site
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НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

Технология картографирования структур 
почвенного покрова, однако, имеет несколь-
ко ограничений. Первое и самое важное среди 
них — необходимость проведения наземных ис-
следований. Не  имея фактического понимания 
состояния почвенного покрова на исследуемой 
территории, невозможно достоверно состав-
лять карты СПП она основе ОПП. Со временем, 
разумеется, когда будет накоплен достаточно 
большой массив геопривязанных почвенных 
данных, эта проблема исчезнет, но потребуют-
ся большие трудозатраты и финансовые вложе-
ния. Второе ограничение технологии вытекает 
из первого  — на сегодняшний день невозмож-
но достоверно сказать какие факторы, влияю-
щие на спектральную отражательную способ-
ность, мы видим на карте ОПП до проведения 
обследования, а  следовательно, невозможно 
построить гипотезу неоднородности почвен-
ного покрова до фактического проведения на-
земных исследований. Третье ограничение  — 
это необходимая цикличность при применении 
технологии  — после проведения первичного 
обследования необходимо сопоставить найден-
ные факторы с картой ОПП, построить гипотезу 
и  экстраполировать гипотезу на окружающие 
почвы с  целью проверки ее на соседствующих 
почвенных разностях, т.е. провести валидацию 
гипотезы и метода. 

Заключение. Неоднородность почвенного 
покрова является одним из ключевых факторов 
в  имплементации технологий точного земледе-
лия. Разные потенциалы плодородия почв влекут 
за собой неоднородность в состоянии и урожай-
ности сельскохозяйственных культур, которая не 
может быть выровнена или как-либо использо-
вана традиционными методами земледелия. 

Картирование структур почвенного покрова 
с  помощью технологии ОПП показало высокую 
достоверность в  условиях северного Казахста-
на. R2  зависимости основного диагностическо-
го признака почв в регионе составило 0.95, что 
является крайне высоким показателем метода 
определения неоднородности почвенного по-
крова с помощью данных ДДЗ. 

Применение полученных данных на практи-
ке показало стабильный экономический эффект. 
Обнаруженные зависимости значений ОПП от 
почвенного покрова позволяют масштабиро-
вать применение технологии на всю террито-
рию хозяйства без лишних трудозатрат. 
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Аннотация. Цель исследования — оценка применения физиологически активных веществ — VIVA, NAGRO для повышения продуктивности и качества семенных 
сортов винограда в условиях зоны неустойчивого увлажнения Шелковского района Чеченской Республики. Результаты исследований убедительно доказали эффектив-
ность применения биопрепаратов VIVA и NAGRO, их положительное влияние на рост и развитие семенных сортов винограда. Удобрение NAGRO повлияло на химиче-
ский состав — увеличилась сахаристость ягод. Изучаемый препарат оказал положительное влияние на увеличение размера ягод и их массы. Все варианты, в которых 
применялась подкормка, превысили контрольный вариант по массе грозди, количеству ягод в грозди и массе 50 ягод. Определены дозы изучаемого удобрения, обеспе-
чивающие прибавку, повышающую урожайность и качество винограда при снижении себестоимости продукции. Полученные результаты целесообразно использовать 
для совершенствования технологии возделывания винограда. Результаты исследований убедительно доказали эффективность применения регуляторов роста VIVA 
и NAGRO, их положительное влияние на рост и развитие семенных сортов винограда. Отмечена существенная разница в интенсивности роста в начальный период роста 
побегов, что является показателем усвоения препаратов растениями после обработки. Все дозы регуляторов роста нового поколения оказали положительное влияние 
на урожайность, качество и транспортабельность винограда. По показателю прочности ягод на раздавливание ягоды характеризовались очень прочным креплением 
к плодоножке. Прочность ягод на отрыв от плодоножки увеличивалась после применения разных доз NAGRO. Грозди имели нарядный вид, отсутствовала гороховид-
ность ягод. Исходя из вышеизложенного, целесообразность применения регуляторов роста VIVA и NAGRO в зоне неустойчивого увлажнения не вызывает сомнений.

Ключевые слова: регуляторы роста, семенные сорта винограда, технология возделывания, урожайность, сахаристость, прочность ягод, транспортабельность
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INFLUENCE OF GROWTH REGULATORS 
ON THE PRODUCTIVITY OF SEED GRAPE VARIETIES

L.A. Titova1, A.S. Magomadov1, Z.P. Okazova1,2

1Chechen State University named after A.A. Kadyrov, Grozny, Russia
2Chechen State Pedagogical University, Grozny, Russia

Abstract. The objecƟ ve of the study is to evaluate the use of physiologically acƟ ve substances — VIVA, NAGRO to improve the producƟ vity and quality of seed grape varieƟ es in 
the condiƟ ons of the unstable moisture zone of the Shelkovsky district of the Chechen Republic. The research results convincingly proved the eff ecƟ veness of the use of bioprepara-
Ɵ ons VIVA and NAGRO, their posiƟ ve eff ect on the growth and development of seed grape varieƟ es. FerƟ lizer NAGRO aff ected the chemical composiƟ on — the sugar content of 
berries increased. The studied drug had a posiƟ ve eff ect on increasing the size of berries and their weight. All opƟ ons in which top dressing was used exceeded the control opƟ on in 
bunch weight, the number of berries in a bunch and the weight of 50 berries. The doses of the studied ferƟ lizer were determined that provide an increase that increases the yield 
and quality of grapes while reducing the cost of producƟ on. It is advisable to use the obtained results to improve the technology of grape culƟ vaƟ on. The research results convinc-
ingly proved the eff ecƟ veness of the use of growth regulators VIVA and NAGRO, their posiƟ ve eff ect on the growth and development of seed grape varieƟ es. A signifi cant diff erence 
in the growth intensity in the iniƟ al period of shoot growth was noted, which is an indicator of the absorpƟ on of preparaƟ ons by plants aŌ er treatment. All doses of the new gen-
eraƟ on growth regulators had a posiƟ ve eff ect on the yield, quality and transportability of grapes. According to the berry crushing strength indicator, the berries were characterized 
by a very strong aƩ achment to the stalk. The strength of the berries to tear off  the stalk increased aŌ er applying diff erent doses of NAGRO. The bunches had a smart appearance, 
there was no pea-like shape of the berries. Based on the above, the expediency of using VIVA and NAGRO growth regulators in the zone of unstable moisture is beyond doubt.

Keywords: growth regulators, seed grape varieties, cultivation technology, yield, sugar content, berry strength, transportability

Введение. Приумножение площадей вино-
градников в  Российской Федерации предпола-
гает повышение объемов производства посадоч-
ного материала. Причем достаточно остро стоит 
вопрос обеспечения сельскохозяйственных то-
варопроизводителей посадочным материалом 
отечественного производства. Решение этой за-
дачи возможно путем оптимизации технологий 
производства семенных, привитых и  корнесоб-
ственных растений винограда. С  этой целью ак-
тивно используются физиологически активные 
вещества и  новые формы удобрений. Физиоло-
гически активные вещества имеют крайне раз-
нообразные физиологические функции. К основ-
ным можно отнести: усиление корнеобразования 
у  черенков, усиление корнеобразования и  вос-
становление корневой системы при пересадке, 
повышение урожайности, повышение транспор-
табельности и т.д. [2, 7, 13].

Изучение механизмов действия физиологи-
чески активных веществ крайне важно для по-
нимания их роли в  осуществлении регуляции 
физиологических процессов в растительных ор-

ганизмах на протяжении всего онтогенеза. Эф-
фективность физиологически активных веществ 
в значительной мере зависит от внешних усло-
вий и состояния растений. Направленное их воз-
действие на растение позволяет управлять про-
цессами развития растений на всех этапах роста.

В  результате применения физиологически ак-
тивных веществ активизируется рост и  развитие 
растений винограда, а  именно: сокодвижение от 
начала весеннего сокодвижения до начала рас пус-
кания почек; распускание почек и рост побегов; от 
начала распускания почек до начала цветения; цве-
тение; от начала цветения до полного завязывания 
ягод, их полной зрелости и опадания листьев [5, 9].

Регуляторы роста представляют собой раз-
новидность физиологически активных веществ, 
они широко используются на современном этапе 
в растениеводстве, обеспечивая получение про-
дукции высокого качества. Применение регуля-
торов роста в  растениеводстве позволяет улуч-
шить качество продукции, ускорить созревание, 
повысить морозо- и  засухоустойчивость расте-
ний, осуществлять иммунокоррекцию, и  что са-

мое главное  — снизить кратность применения 
агрохимикатов в технологии возделывания сель-
скохозяйственных культур [1, 8, 12]. 

Использование регуляторов роста в техноло-
гии выращивания винограда является одним из 
наиболее эффективных путей повышения уро-
жайности, качества сельскохозяйственных куль-
тур, а  также их устойчивости к  воздействию не-
благоприятных условий окружающей среды. 
Проведен сравнительный анализ эффективности 
использования в виноградном питомнике новых 
препаратов, содержащих физиологически актив-
ные ростовые вещества на разных фазах разви-
тия винограда [3, 6, 11].

Цель исследования — оценка применения 
физиологически активных веществ, а  именно 
регуляторов роста  — VIVA, NAGRO для повы-
шения продуктивности и качества семенных со-
ртов винограда в условиях зоны неустойчивого 
увлажнения Чеченской Республики. 

Место и  условия проведения исследова-
ния. Исследования проводились на участках 
ООО «Агровин-Султан», расположенных в  зоне 
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неустойчивого увлажнения, где преоблада-
ет засушливый континентальный климат. По-
чвы  — каштановые и  светло-каштановые, что 
обуславливает необходимость совершенствова-
ния технологии выращивания винограда в части 
обеспечения максимальной доступности имею-
щихся в почве запасов питательных веществ.

Объект исследования. Влияние регулятора 
роста VIVA на рост и  развитие растений, эффек-
тивность некорневой подкормки регулятором 
роста NAGRO, его влияние на продуктивность 
семенных сортов винограда. В опытах использо-
ваны сорта винограда, районированные в Чечен-
ской Республике: Молдова и  Августин. Исследо-
вание проводилось в 2018-2020 гг. в Шелковском 
районе республики.

Результаты и  их обсуждение. Одним из 
важных факторов, влияющих на рост и развитие 
насаждений винограда на плантации, является 
обеспечение доступности имеющихся в  почве 
запасов питательных веществ. В  программу ис-
следований входило проведение опыта, направ-
ленного на выявление эффективности действия 
некорневых подкормок, для которых использо-
ваны регуляторы роста NAGRO и VIVA (табл. 1). 

Контроль  — без обработки. В  2018-2020  гг. 
в  изучении находились регуляторы роста 
NAGRO и  VIVA. Первая обработка проводилась 

при появлении первого листа, последующие две 
обработки — с интервалом в 15 дней [4, 10]. 

Препарат NAGRO оказал стимулирующее 
действие на рост побегов, средняя длина побе-
гов составила 158,4 см, в контроле — 126,6 см. 

В варианте с использованием NAGRO, в кон-
центрации 100  мг/10л воды средняя длина по-
бега составила 133,3 см, однако, такой прирост 
стал возможен вследствие относительно высо-
кой температуры воздуха  — 33,6%. Обработка 
растений в растворе NAGRO более слабой кон-
центрации (50 мг/10 л воды) не дало ожидаемого 
эффекта, длина побегов составила 117,2 см, что 
на 9,4 см ниже контрольного показателя.

Эта же тенденция прослеживается и при ана-
лизе остальных показателей развития расте-
ний. Высокие результаты по силе роста побегов 
и развитию листового аппарата растений полу-
чены в вариантах с применением VIVA и NAGRO, 
при концентрации 100  мг/10л воды. В  лучшем 
варианте — VIVA средняя длина побегов соста-
вила 210,1  см, вызревание побегов  — 36,8%, 
диаметр побега  — 6,4  мм, площадь листовой 
поверхности — 3573,3 см2.

В  варианте с  применением регулятора ро-
ста NAGRO низкой концентрации (50  мг/10  л 
воды) получены результаты близкие к  контро-
лю (без обработки), длина побега  — 117,2  см, 

вызревание — 43,7%, диаметр побега — 5,3 мм, 
площадь листовой поверхности  — 2049,5  см2, 
в  контроле эти показатели имели следующие 
значения — 126,6 см, 41,9%, 5,0 мм, 2045,9 см2.

Наблюдения за ростом растений в динамике 
в  течение вегетационного периода позволили 
установить некоторые закономерности от приме-
нения регуляторов роста VIVA и NAGRO (табл.2). 

Отмечена значительная разница в величине 
прироста в  начальный период роста побегов, 
что является показателем усвояемости препа-
ратов растениями после обработки. Длина по-
бега по вариантам опыта варьируется от 12,7 до 
21,0  см, что на 2,5-10,8  см выше контрольного 
показателя. К средине вегетации побеги у расте-
ний, обработанных регулятором роста NAGRO, 
и  в  контрольном варианте развивались одина-
ково, и имели незначительные различия.

К окончанию вегетации лучший результат по 
силе роста побегов получен в варианте с приме-
нением вещества VIVA концентрацией 10 мг/10 л 
воды, средняя длина побегов к концу вегетации 
составила 210,1 см.

Результаты проведенных исследований убе-
дительно доказали эффективность применения 
регуляторов роста VIVA и NAGRO на рост и раз-
витие семенных сортов винограда.

Оценка влияния регулятора роста NAGRO при 
некорневой подкормке на рост, развитие и про-
дуктивность насаждений проведена на сорте Ав-
густин. Каждый опытный ряд отделяется двумя 
защитными справа и слева рядами. Повторность 
опытов трехкратная. Число учетных кустов в каж-
дом варианте — 15 шт. Насаждения с формиров-
кой длиннорукавной, виноградники не укрыв-
ные. Обрезку проводили короткую на 4-5 глазков. 
Концентрация регуляторов роста определялась 
рекомендацией производителя. Некорневая под-
кормка кустов проводилась трехкратно: первая 
обработка в  состоянии распускания 2-3  почек, 
последующие обработки с интервалом 10 дней.

Насаждения семенного происхождения, всту-
пившие в  плодоношение на производственном 
участке, показали не только высокую урожай-
ность, но и высокое содержание сахаров в ягоде 
(табл. 3-4).

Как видно из таблиц , прибавка урожая вино-
града на фон использования регуляторов роста 
составила 0,49-0,82 т/га или 10,6-17,8% в сравне-
нии с контролем без обработок. Содержание са-
хара на вариантах с  применением регуляторов 
роста выше на 4,6-5,6% в сравнении с контролем 
без обработок.

В  результате проведенных исследований 
можно заключить, что применение регулятора 
роста NAGRO в фазу начала сокодвижения и пе-
ред цветением привело к увеличению основных 
показателей роста и  развития растений. Коэф-
фициент плодоношения под влиянием приме-
няемого регулятора роста колебался в пределах 
0,84%-0,92%, что выше контроля на 0,05-0,13%. 
Выявлено влияние регулятора роста на количе-
ство побегов, развивающихся на кусте, в том чис-
ле плодоносных соцветий и  плодоношение. Са-
мые высокие показатели плодоносности были на 
кустах, обработанных регулятором роста NAGRO.

Для столового винограда основными показате-
лями качества являются массовое содержание са-
харов и титруемая кислотность ягод. Регулятор ро-
ста NAGRO оказал влияние на химический состав: 
сахаристость ягод увеличилась. Поскольку сорт 
Августин предназначался для транспортировки, 
важно было определить прочность ягоды при раз-
давливании и прикреплении ее к плодоножке.

Изучаемый регулятор роста оказывал поло-
жительный эффект на увеличение размера ягоды 
и  ее массы. Все варианты, где применялся регу-
лятор роста, превосходили контрольный вариант 

Таблица 1. Влияние регуляторов роста на развитие растений винограда, сорт Молдова (2018-2020 гг.)
Table 1. Effect of growth regulators on the development of grape plants, Moldova variety (2018-2020)

Вариант Длина 
побега, см2

Вызревание 
побега, %

Диаметр 
побега, мм

Площадь листовой 
поверхности, см2

1. Контроль 126,6 41,9 5,0 2045,9
2. VIVA — 50 мг/10 л воды. 158,4 45,5 6,0 2739,0
3. VIVA — 10 мг/10 л воды. 210,1 36,8 6,4 3573,3
4. NAGRO — 50 мг/10 л воды 117,2 43,7 5,3 2049,5
5. NAGRO — 10 мг/10 л воды 133,3 48,6 5,9 2077,4

Таблица 2. Динамика роста побегов винограда, сорта Молдова (2018-2020 гг.)
Table 2. Dynamics of growth of grape shoots, Moldova variety (2018-2020)

Вариант
Дата проведения измерений длины побега

18.05 29.05 09.06 19.06 29.06 09.07 19.07 29.07
Контроль (без обработки). 10,2 19,5 34,1 65,1 104,5 120,6 124,7 126,6
VIVA — 50 мг/10 л воды 21,0 37,7 59,4 89,7 139,9 154,8 157,9 158,4
VIVA — 10 мг/10 л воды 15,6 36,7 66,3 108,7 164,1 191,4 201,4 210,1
NAGRO — 50 мг/10 л воды 14,7 26,9 44,4 68,6 101,7 110,7 115,7 117,2
NAGRO — 10 мг/10 л воды. 12,7 25,4 43,9 69,2 107,6 123,9 132,5 133,3

Таблица 3. Влияние регулятора роста NAGRO на урожайность кустов винограда и содержание сахаров 
в ягодах, сорт Августин (2018-2020 гг.)
Table 3. Effect of the NAGRO growth regulator on the yield of grape bushes and the sugar content in berries, 
Augustin variety (2018-2020)

Варианты опыта
Урожайность винограда в начале 

плодоношения, т/га Содержание сахаров, г/дм3

2018 2019 2020 Сред. 2018 2019 2020 Сред.
I. Контроль без удобрения 4,00 4,45 5,33 4,59 160,0 165,0 170,0 165,0
II. NAGRO — 500 мг/100 л воды 4,32 4,80 6,13 5,08 165,0 170,0 183,0 172,6
III. NAGRO — 100 мг/100 л воды 4,53 5,06 6,66 5,41 165,0 172,0 186,0 174,3
НСР05, т/га 0,08 0,08 0,09

Таблица 4. Влияние регулятора роста NAGRO на содержание сахара, сорт Августин (2018-2020 гг.)
Table 4. Effect of the growth regulator NAGRO on sugar content, variety Augustin (2018-2020)

Варианты опыта

Урожайность, т/га
Прибавка 
урожая, 
т/га

Массовая 
концентрация, г/см3

2018 2019 2020 Сред.
Содер-
жание 
сахаров

Титруемая 
кислот-
ность

I. Контроль без удобрения 3,30 3,65 3,55 3,50 - 23,0 8,0
II. NAGRO — 500 мг/100 л воды 4,35 4,50 4,59 4,48 0,98 23,6 7,9
III. NAGRO — 100 мг/10 л воды 5,46 5,58 5,73 5,59 2,09 24,3 7,8
НСР05, т/га 0,07 0,08 0,09
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по весу грозди, количеству ягод в грозди и весу 
50 ягод (табл. 5).

Все дозы регуляторов роста оказали поло-
жительное влияние на транспортабельность ви-
нограда. По показателю прочности ягод на раз-
давливание в третьем варианте выше контроля. 
Ягоды характеризовались очень крепким при-
креплении к  плодоножке. Прочность ягод на 
отрыв от плодоножки после применения раз-
личных доз NAGRO повышалась в  сравнении 
с контролем. Грозди имели нарядный вид, отсут-
ствовало горошение ягод.

Таким образом, в  результате исследований 
были определены дозы регулятора роста, обе-
спечивающие повышение урожайности и  каче-
ства винограда при наименьших затратах.

Область применения результатов. Целе-
сообразно полученные результаты применять 
в  целях совершенствования технологии возде-
лывания подсолнечника. 

Выводы:
1. Результаты проведенных исследований 

убедительно доказали эффективность примене-
ния биопрепаратов VIVA и NAGRO на рост и раз-
витие семенных сортов винограда.

Отмечена значительная разница в величине 
прироста в  начальный период роста побегов, 
что является показателем усвояемости препара-
тов растениями после обработки и  их положи-
тельное влияние на рост и развитие. 

2. Все дозы удобрения нового поколения 
оказали положительное влияние на урожай-
ность, качество и транспортабельность виногра-
да. По показателю прочности ягод на раздавли-
вание. Ягоды характеризовались очень крепким 
прикреплении к плодоножке. Прочность ягод на 
отрыв от плодоножки повышалась после приме-
нения различных доз NAGRO. Грозди имели на-
рядный вид, отсутствовало горошение ягод.

Исходя из вышеизложенного, целесообраз-
ность применения регуляторов роста VIVA 
и  NAGRO в  зоне неустойчивого увлажнения не 
вызывает сомнений.
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Таблица 5. Механический анализ гроздей столового сорта Августин (2018-2020 гг.)
Table 5. Mechanical analysis of bunches of table grape variety Augustine (2018-2020)

Варианты опыта
Вес 

грозди, 
г

Вес 
гребня, 

г

Количе-
ство ягод 
в грозди, 

шт.

Вес 
50 ягод, 

г

Усилие на отрыв 
и раздавливание ягод
Отрыв 
ягод, г

Раздавлива-
ние ягод, г

I. Контроль без удобрения 400 4,0 110 342 500 2450
II. NAGRO — 500 мг/100 л воды 410 4,2 115 354 510 2480
III. NAGRO — 100 мг/10 л воды 428 4,1 120 361 515 2500
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Аннотация. Цель исследования — оценка эффективности различных способов внесения микробиологического удобрения Байкал ЭМ-1 в повышении конкурен-
тоспособности подсолнечника и целлюлозоразлагающей способности почвы в зоне достаточного увлажнения Юга России. Исследования проводись в 2024-2025 гг. 
Исследования микробиологического удобрения Байкал ЭМ-1 проводились на посевах масличного скороспелого сорта подсолнечника Белочка в зоне достаточного 
увлажнения Юга России. Наиболее распространенные вредители — проволочники, ложнопроволочники. Встречаются подсолнечниковый усач, подсолнечниковая 
шипоноска, различные виды растительноядных клопов, а также хлопковая совка. Из болезней наиболее распространенными в агроклиматической зоне являются 
альтернариоз, фомоз, пепельная гниль, сухая и белая гниль. Исследование проводилось на фоне смешанного типа засоренности, когда доминировали поздние яро-
вые сорные растения (более 40%). Это объясняется биологией подсолнечника. Кроме того, в агроценозе обнаружен специализированный сорняк-паразит — заразиха 
подсолнечниковая. На фоне предпосевной обработки почвы при минимальном количестве сорных растений на 1 м2 (3 шт./м2) воздушно-сухая масса сорнополевого 
компонента снижается и составляет 148,65 г/м2, а при максимальном количестве сорняков на 1 м2 — 3886,08 г/м2, возросла в 26 раз; на фоне предпосевной обработки 
семян и максимального количества сорняков их воздушно-сухая масса возросла в 25 раз. Использование в технологии возделывания микробиологического удобре-
ния позволяет сократить подземную воздушно-сухую массу корневой системы за счет повышения конкурентоспособности подсолнечника. Наиболее интенсивно 
разложение целлюлозы происходит через месяц после попадания микробиологического удобрения в почву. На фоне предпосевной обработки почвы урожайность 
подсолнечника при отсутствии сорняков — 4,81 т/га и 1,81 т/га на фоне максимального количества сорняков на 1 м2, что составляет 37,6%. Несколько ниже урожай-
ность при отсутствии сорняков на фоне предпосевной обработки семян. Целесообразно полученные результаты применять в целях совершенствования технологии 
возделывания подсолнечника. При возделывании подсолнечника в условиях достаточного увлажнения Юга России с целью повышения его конкурентоспособности 
целесообразно проведение предпосевной обработки почвы микробиологическим удобрением Байкал ЭМ-1 в концентрации 1,0%. 

Ключевые слова: подсолнечник, нецелевые объекты, агрофитоценоз, микробиологическое удобрение, целлюлозоразлагающая активность, надземная и под-
земная масса сорняков, урожайность
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INFLUENCE OF MICROBIOLOGICAL FERTILIZER BAIKAL EM-1 
ON NON-TARGET OBJECTS OF SUNFLOWER AGROPHYTOCENOSIS

N.I. Mamsirov1, A.P. Shutko2, S.A. Magomadov3

1Maikop State Technological University, Maykop, Russia
2Stavropol State Agrarian University, Stavropol, Russia
3Chechen State University named after A.A. Kadyrov, Grozny, Russia

Abstract. The aim of the study is to evaluate the effectiveness of various methods of applying the microbiological fertilizer Baikal EM-1 in increasing the competitiveness of 
sunflower and the cellulose-decomposing capacity of the soil in the zone of sufficient moisture in the South of Russia. The studies were conducted in 2024-2025. Studies of the 
microbiological fertilizer Baikal EM-1 were carried out on crops of the early-ripening oilseed sunflower variety Belochka in the zone of sufficient moisture in the South of Russia. 
The most common pests are wireworms and false wireworms. There are sunflower longhorn beetle, sunflower thorn, various types of herbivorous bugs, and cotton bollworm. 
Of the diseases, the most common in the agroclimatic zone are alternaria, phomosis, ash rot, dry and white rot. The study was carried out against the background of a mixed 
type of weed infestation, when late spring weeds dominated (more than 40%). This is explained by the biology of sunflower. In addition, a specialized parasitic weed, sunflower 
broomrape, was found in the agrocenosis. Against the background of pre-sowing soil cultivation with a minimum number of weeds per 1 m2 (3 pcs/m2), the air-dry mass of 
the weed component decreases and is 148.65 g/m2, and with the maximum number of weeds per 1 m2 — 3886.08 g/m2, it has increased 26 times; against the background of 
pre-sowing seed treatment and the maximum number of weeds, their air-dry mass increased 25 times. The use of microbiological fertilizer in cultivation technology allows to 
reduce the underground air-dry mass of the root system by increasing the competitiveness of sunflower. The most intensive decomposition of cellulose occurs a month after the 
microbiological fertilizer gets into the soil. With pre-sowing soil treatment, the sunflower yield in the absence of weeds is 4.81 t/ha and 1.81 t/ha with the maximum number 
of weeds per 1 m2, which is 37.6%. The yield is slightly lower in the absence of weeds with pre-sowing seed treatment. It is advisable to use the obtained results to improve 
the technology of sunflower cultivation. When cultivating sunflower in the conditions of sufficient moisture in the South of Russia, in order to increase its competitiveness, it is 
advisable to carry out pre-sowing soil treatment with the microbiological fertilizer Baikal EM-1 at a concentration of 1.0%.

Keywords: sunflower, non-target objects, agrophytocenosis, microbiological fertilizer, cellulose-decomposing activity, aboveground and underground mass of weeds, yield

Введение. Значение подсолнечника как 
сельскохозяйственной культуры сегодня доста-
точно велико. Растение нашло применение в пи-
щевой и  технической промышленности, меди-
цине и в сельском хозяйстве [1, 13, 14].

Именно на современном этапе важно воз-
делывание подсолнечника как сырья для 
производства растительного масла с  целью 
удовлетворения потребностей российских по-
требителей в этом пищевом продукте. Маслосе-
мена подсолнечника и подсолнечное масло за-

нимают ведущие позиции в экспортной корзине 
страны. Кроме того, у  кондитеров большая по-
требность в нем. 

Применение в  технологии возделывания 
сельскохозяйственных культур микробиологи-
ческих удобрений сегодня представляет собой 
один из способов повышения конкурентоспо-
собности культурных растений. В  качестве их 
основных функций можно назвать: иммуномо-
дулирующее действе, повышение всхожести 
семян, уровня усвояемости элементов питания, 

снижение стрессового воздействия пестицидов, 
повышение урожайности культуры и  качества 
получаемой растениеводческой продукции, 
и  т.д. Все это обеспечит снижение себестоимо-
сти продукции. [5, 6, 12].

Подсолнечник  — это культура, после кото-
рой остается значительное количество расти-
тельных остатков. При средней урожайности 
на поле остается не менее 6 тонн растительных 
остатков. Проблема их разложения стоит доста-
точно остро, а микробиологические удобрения 
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в ходе повышения целлюлозоразлагающей спо-
собности почвы, призваны ее решать. 

Байкал ЭМ-1  — многоцелевое микробио-
логическое удобрение, одно из лучших на рос-
сийском рынке. Представляет собой готовый 
водный раствор специальным комплексом при-
родных микроорганизмов: молочнокислые, 
фотосинтезирующие, азотофиксирующие бак-
терии, дрожжи и продукты их жизнедеятельно-
сти. Байкал ЭМ-1 способен восстанавливать по-
врежденную агроxимикатами почву, обладает 
свойством улучшать качество продукции и уве-
личивать урожай. Препарат, содержит большое 
число микроорганизмов, которые в  процессе 
взаимодействия в  почве начинают выработ-
ку ферментов и  физиологически активных ве-
ществ, аминокислот, нуклеиновых кислот [4]. 

С другой стороны, применение биологически 
активных веществ, в том числе микробиологиче-
ских удобрений, оказывает влияние не только на 
культурные растения, но и на нецелевые объек-
ты агрофитоценоза — сорные растения.

Цель исследования — оценка эффективно-
сти различных способов внесения микробиоло-
гического удобрения Байкал ЭМ-1 в повышении 
конкурентоспособности подсолнечника и  цел-
люлозоразлагающей способности почвы в зоне 
достаточного увлажнения Юга России. 

Методы исследования. В  работе использо-
ваны методические указания по изучению эко-
номических порогов и  критических периодов 
вредоносности сорных растений в посевах сель-
скохозяйственных культур и  методические ука-
зания по проведению опытов с  гербицидами. 
Заложены модельные полевые опыты, где изу-
чалась эффективность различных способов вне-
сения микробиологического удобрения Байкал 
ЭМ-1 на фоне разной степени засоренности по-
севов подсолнечника. 

Исследования проводись в  2024-2025  гг. на 
посевах масличного скороспелого сорта под-
солнечника Белочка в зоне достаточного увлаж-
нения Юга России. 

В  ходе исследований изучены два способа 
применения микробиологического удобрения 
Байкал ЭМ-1: предпосевная обработка семян 
и  предпосевное внесение в  почву, их влияние 
на рост и  развитие растений подсолнечника 

при численности сорных растений на 1 м2 посе-
ва. Предпосевная обработка семян проводилась 
1% раствором микробиологического удобрения. 
Предпосевная обработка почвы микроудобре-
нием проводилась опрыскивателем ОПШ-2000, 
использован 1%-й рабочий раствор удобрения. 
Препарат вносился с заделкой в почву.

Технология возделывания подсолнечника — 
общепринятая зональная. В  течение вегетаци-
онного периода климатические условия в  це-
лом были благоприятными для роста и развития 
растений подсолнечника, весна была ранняя 
и  теплая, но имели место эпизоды продолжи-
тельных дождей, что стало причиной распро-
странения вредителей и болезней культуры [7]. 

Исследование проводилось на фоне смешан-
ного типа засоренности, когда доминировали 
поздние яровые сорные растения (более 40%). 
Это объясняется биологией подсолнечника. Кро-
ме того, в агроценозе обнаружен специализиро-
ванный сорняк-паразит  — заразиха подсолнеч-
никовая (рис. 1).

Наиболее распространенные вредите-
ли  — проволочники, ложнопроволочники. 
Встречаются подсолнечниковый усач, подсол-
нечниковая шипоноска, различные виды расти-
тельноядных клопов, а также хлопковая совка. 

Из болезней наиболее распространенны-
ми в агроклиматической зоне являются альтер-
нариоз, фомоз, пепельная гниль, сухая и  белая 
гниль [15]. 

В  целом, видовой состав сорной раститель-
ности в зоне достаточного увлажнения Юга Рос-
сийской Федерации представлен на рис. 1. Доми-
нирующими видами являются поздние яровые.

Биоразнообразие сорнополевого компонен-
та посевов подсолнечника в условиях Республи-
ки Адыгея, Ставропольского края и  Чеченской 
Республики представлено в табл. 1.

Необходимо отметить, что достаточно боль-
шая доля сорняков — представители семейства 
злаковых. 

Посевы подсолнечника в  Чеченской Респуб-
лике отличает большее разнообразие сорнопо-
левого компонента, в  сравнении с  Республикой 
Адыгея, что можно объяснить наиболее благо-
приятными условиями произрастания: доста-
точное количество осадков, оптимальная темпе-

ратура воздуха и  его относительная влажность. 
Немаловажно, что основные площади подсол-
нечника сосредоточены в  Чеченской Республи-
ке в  предгорье. Так, в  посевах подсолнечника 
на территории Чеченской Республики обнару-
жено 19  видов сорных растений, в  Республике 
Адыгея  — 14  видов, в  Ставропольском крае  — 
13 видов, соответственно. Таким образом, по био-
разнообразию сорно-полевого компонента Став-
ропольский край и  Республика Адыгея близки 
друг к другу, что объясняется примерно одинако-
вым уровнем зональных технологий. В  Чечен-
ской Республике засоренность сельскохозяй-
ственных угодий все еще достаточно высока [11]. 

Влияние микробиологического удобрения 
на накопление биомассы сорнополевого компо-
нента показано в табл. 2.

Воздушно-сухая масса сорнополевого ком-
понента при минимальном его количестве на 
1 м2 (3 шт./м2) — 168,72 г/м2, с ростом количества 
сорняков до 384 штук на 1 м2 масса возрастает 
более чем в 29 раз и составляет 4938,24 г/ м2.

57,82

6,15

13,75

0,9

11,48

3,5 4,7 1,7

Поздние яровые Стержнекорневые
Корневищные Зимующие
Корнеотпрысковые Ранние яровые
Специализированные Прочие

Таблица 1. Биоразнообразие сорнополевого компо-
нента посевов подсолнечника (2024-2025 гг.) [2, 3]
Table 1. Biodiversity of the weedfield component of 
sunflower crops (2024-2025) [2, 3]

Виды сорных растений

Встречаемость 
сорных растений

Ре
сп

уб
ли

ка
 

Ад
ыг

ея

Ст
ав

ро
по

ль
-

ск
ий

 к
ра

й

Че
че

нс
ка

я 
Ре

сп
уб

ли
ка

Сорные растения
Заразиха подсолнечниковая 
Orobanche cumana (L.) + + +

Дескураайния Софии
Descurainia sophia (L.) + - +

Дымянка лекарстенная
Fumaria offi  cinalis (L.) + - +

Просо куриное 
Echinochloa crus-galli (L.) + + +

Марь белая
Chenopodium album (L.) + + +

Подмаренник цепкий
Galium aparíne (L.) + - +

Щирица запрокинутая
Amaranthus retroflexus(L.) + + +

Горец птичий
Polygonum aviculare (L.) + + +

Вьюнок полевой
Convolvulus arvensis (L.) + + +

Амброзия полыннолистная
Аmbrosia artemisiifolia (L.) + + +

Виды осотов
Sónchus spp. + + +

Овес пустой
Avena fatua (L.) + + +

Ярутка полевая
Thláspi arvense (L.) - - +

Пастушья сумка
Bursae pastoris herba (L.) - - +

Мак самосейка
Papáver rhoeas (L.) - - +

Звездчатка средняя
Stellaria media (L.) - + +

Метлица обыкновенная
Apera spíca-venti (L.) - - +

Лисохвост луговой
Alopecurus pratensis(L.) - + +

Мелколепестник канадский
Erigeron Canadensis (L.) + + -

Щетинник сизый
Setaria glauca (L) Р. Вeauv + + -

Рисунок 1. Соотношение биогрупп сорняков в агроценозе подсолнечника в зоне достаточного увлажнения 
Юга Российской Федерации (2024-2025 гг.)
Figure 1. The ratio of weed biogroups in the sunflower agrocenosis in the zone of sufficient moisture 
in the South of the Russian Federation (2024-2025)
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На фоне предпосевной обработки почвы 
при минимальном количестве сорных растений 
на 1  м2 (3  шт./м2) воздушно-сухая масса сорно-
полевого компонента снижается и  составляет 
148,65 г/м2, а при максимальном количестве сор-
няков на 1 м2 — 3886,08 г/м2, возросла в 26 раз; 
на фоне предпосевной обработки семян и мак-
симального количества сорняков их воздушно-
сухая масса возросла в 25 раз [8, 10].

Без использования в технологии возделыва-
ния микробиологического удобрения при 3 сор-
няках на 1 м2 масса одного экземпляра состави-
ла 56,24  г. С  ростом количества сорнополевого 
компонента на 1 м2 до 384 штук этот показатель 
снизился и  составил 12,86  г или 22,8% в  срав-
нении с  минимальной засоренностью. На  фоне 
использования микробиологического удобре-
ния Байкал ЭМ-1  для предпосевной обработки 
почвы при минимальном количестве сорняков 
на 1  м2  масса одного экземпляра сократилась 
и составила 49,55 г, а с возрастанием численно-
сти сорняков до 384 шт./м2 — 10,12 г или 20,4% 
в  сравнении с  минимальной засоренностью. 
В блоке, где семена подсолнечника перед посе-
вом были обработаны микробиологическим удо-
брением, на фоне 3  шт./м2  масса одного экзем-
пляра составила 44,38  г, а  с  ростом количества 
сорняков на 1 м2 до 384 штук — 8,68 г или 19,5% 
в сравнении с минимальной плотностью сорно-
полевого компонента на 1  м2. Это указывает на 
внутривидовую конкуренцию между сорняками.

При оценке соотношения надземной и  под-
земной массы сорнополевого компонента по-
сева подсолнечника без обработки установле-
но, что с  ростом количества сорняков от 3  до 
384 шт./м2 увеличивается доля подземной массы 
1:2,7. На  фоне предпосевной обработки семян 
подсолнечника при количестве сорняков 3 шт./
м2  доля подземной массы несколько сокраща-
ется 1:2,3. Предпосевная обработка почвы обе-
спечивает дальнейшее изменение соотношения 
в сторону сокращения подземной массы — 1:2. 
Все вышеизложенное указывает на сокращение 
площади питания сорнополевого компонента, 
наглядно проявляется прямая коррелятивная 
зависимость: чем больше сорных растений на 
1 м2, тем интенсивнее развивается корневая си-
стема. Использование в технологии возделыва-
ния микробиологического удобрения позволя-
ет сократить подземную воздушно-сухую массу 
корневой системы за счет повышения конкурен-
тоспособности подсолнечника. 

Результаты влияния микробиологического 
удобрения на целлюлозоразлагающую способ-
ность почвы показаны в табл. 3.

Интенсивность разложения полотна опре-
деляли в течение трех месяцев с момента появ-
ления всходов подсолнечника с  выкапыванием 
полотна в  конце каждого месяца. В  результате 
установлена прямая зависимость целлюлозо-
разложения от количества сорнополевого ком-
понента на 1 м2 и от микробиологического удо-
брения и  способа его применения. В  первый 
месяц на контроле без сорных растений и  ми-
кробиологического удобрения интенсивность 
разложения целлюлозы составила 11,65%. С ро-
стом количества сорнополевого компонента на 
1 м2 до 384 шт. этот показатель возрос и составил 
42,05%. По  отношению к  контролю показатель 
возрос в  3,6  раза. Использование микробиоло-
гического удобрения для предпосевной обра-
ботки почвы позволило повысить интенсивность 
разложения целлюлозы. При максимальной чис-
ленности сорных растений (384 шт./м2) — 48,90%. 

По  отношению к  контролю показатель возрос 
в  3,7  раза. Предпосевная обработка семян под-
солнечника обеспечила меньшую интенсивность 
разложения целлюлозы даже при максимальной 
численности сорняков — 43,02%. По отношению 
к контролю показатель возрос в 3,6 раза. 

Интенсивнее процесс разложения целлюло-
зы проходил в  течение второго месяца экспо-
зиции. Так, на посеве с  минимальной числен-
ностью сорняков (3  шт./м2) в  течение второго 
месяца она составила 17,23%. На  фоне макси-
мальной численности сорнополевого компо-
нента — 54,25%. По отношению к контролю по-
казатель возрос в  4,1  раза. При использовании 
микробиологического удобрения для предпо-
севной обработки почвы при отсутствии сор-
няков на 1  м2  — 18,90%. При максимальном их 
количестве — 87,20%, то есть льняное полотно 
разложилось практически полностью. По  отно-
шению к контролю показатель возрос в 4,6 раза. 
Несколько ниже интенсивность разложения 
целлюлозы в  случае предпосевной обработ-
ки микробиологическим удобрением семян  — 
77,45%. По  отношению к  контролю показатель 
возрос в 4,5 раза. Последний месяц экспозиции 
отмечается минимальными значениями по раз-
ложению целлюлозы. Так, на варианте без об-
работок, с  ростом численности сорнополевого 
компонента по отношению к контролю без сор-
няков показатель возрос в 4,0 раза. При исполь-

зовании микробиологического удобрения для 
предпосевной обработки почвы на фоне мак-
симальной численности сорняков — в 4,4 раза. 
На  фоне предпосевной обработки семян  — 
в 4,2 раза. Таким образом можно сделать вывод, 
что наиболее интенсивно разложение целлю-
лозы происходит через месяц после попадания 
микробиологического удобрения в почву. 

Заключительным этапом работы было опре-
деление урожайности подсолнечника в зависи-
мости от количества сорнополевого компонен-
та на единицу площади и  способа применения 
микробиологического удобрения Байкал ЭМ-1 
(табл. 4).

На варианте без сорняков и  без внесения 
микробиологического удобрения урожайность 
составила 4,25  т/га, с  ростом численности сор-
няков на 1 м2 до 384 урожайность снизилась до 
31,5% — 1,34 т/га. На фоне предпосевной обра-
ботки почвы урожайность подсолнечника при 
отсутствии сорняков  — 4,81  т/га и  1,81  т/га на 
фоне максимального количества сорняков на 
1  м2, что составляет 37,6%. Ниже урожайность 
при отсутствии сорняков на фоне предпосевной 
обработки семян  — 4,58  т/га и  при максималь-
ном количестве сорнополевого компонента  — 
1,80 т/га или 39,3%. Так, в условиях достаточного 
увлажнения Юга России оптимальным является 
предпосевная обработка почвы 1,0% микробио-
логическим удобрением Байкал ЭМ-1.

Таблица 2. Влияние микробиологического удобрения Байкал ЭМ-1 на накопление биомассы сорнополевого 
компонента в агроценозе подсолнечника (зона достаточного увлажнения Юга России), г/м2  (2024- 2025 гг.)
Table 2. The effect of the microbiological fertilizer Baikal EM-1 on the accumulation of biomass of the weed 
component in the sunflower agrocenosis (zone of sufficient moisture in the South of Russia), g/m2 (2024-2025)

Сорня-
ков 

в агро-
ценозе, 
шт/м2

Масса сорных растений, г Масса 1 сорного растения, г Соотношение надземной 
и подземной массы сорняков

Конт-
роль
(без 
обра-
ботки)

Предпо-
севная 
обра-
ботка 
почвы 

Предпо-
севная 
обра-
ботка 
семян

Конт-
роль
(без 
обра-
ботки)

Предпо-
севная 
обра-
ботка 
почвы 

Предпо-
севная 
обра-
ботка 
семян

Конт-
роль
(без 
обра-
ботки)

Предпо-
севная 
обра-
ботка 
почвы 

Предпо-
севная 
обра-
ботка 
семян

3 168,72 148,65 133,15 56,24 49,55 44,38 2,6:1 2,4:1 2,4:1
6 296,16 257,40 229,80 49,36 42,90 38,30 2,2:1 2:1 1,8:1

12 451,80 376,44 328,80 37,65 31,37 27,40 1,7:1 1,5:1 1,2:1
24 748,80 656,40 517,20 31,20 27,35 21,55 1,3:1 1,1:1 1:1
48 1198,08 1051,20 833,76 24,96 21,90 17,37 1,1:1 1:1 1:1,3
96 1742,40 1464,00 1190,40 18,15 15,25 12,40 1:1,6 1:1,3 1:1,2

192 2870,40 2457,60 2027,52 14,95 12,80 10,56 1:2,0 1:1,7 1:1,6
384 4938,24 3886,08 3333,12 12,86 10,12 8,68 1:2,7 1:2,3 1:2,0

Таблица 3. Влияние микробиологического удобрения Байкал ЭМ-1 на целлюлозоразлагающую 
активность почвы (0-25 см) агроценоза подсолнечника (зона достаточного увлажнения Юга России), 
%(метод льняных полотен) (2024-2025 гг.)
Table 3. The effect of microbiological fertilizer Baikal EM-1 on the cellulose-decomposing activity of the soil (0-25 cm) 
of the sunflower agrocenosis (zone of sufficient moisture in the South of Russia), % (flax cloth method) (2024-2025)

Сорня-
ков 

в агро-
ценозе, 
шт/м2

Продолжительность экспозиции, мес.
1 2 3

Конт-
роль
(без 
обра-
ботки)

Предпо-
севная 
обра-
ботка 
почвы 

Предпо-
севная 
обра-
ботка 
семян

Конт-
роль
(без 
обра-
ботки)

Предпо-
севная 
обра-
ботка 
почвы 

Предпо-
севная 
обра-
ботка 
семян

Конт-
роль
(без 
обра-
ботки)

Предпо-
севная 
обра-
ботка 
почвы 

Предпо-
севная 
обра-
ботка 
семян

0 11,65 12,97 11,95 13,10 18,90 17,22 12,94 15,86 15,22
3 13,84 15,18 14,86 17,23 21,96 20,16 15,23 19,29 18,55
6 18,45 20,45 19,69 23,67 32,08 29,86 21,95 26,14 23,45

12 22,90 24,80 23,17 28,15 44,24 38,39 28,16 35,18 31,15
24 25,95 29,65 28,05 34,82 55,13 49,24 32,74 46,37 39,18
48 30,86 33,96 31,46 39,18 61,65 56,72 39,68 52,18 46,05
96 33,16 37,18 35,90 41,25 69,76 62,25 46,78 59,64 51,15

192 39,82 42,11 40,82 49,36 76,13 69,07 49,25 61,22 55,18
384 42,05 48,90 43,02 54,25 87,20 77,45 52,29 69,15 64,80
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Область применения результатов. Целе-
сообразно полученные результаты применять 
в  целях совершенствования технологии возде-
лывания подсолнечника. 

Вывод. При возделывании подсолнечника 
в  условиях достаточного увлажнения Юга Рос-
сии с  целью повышения его конкурентоспо-
собности целесообразно проведение предпо-
севной обработки почвы микробиологическим 
удобрением Байкал ЭМ-1 в концентрации 1,0%. 
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Таблица 4. Влияние количества сорнополевого компонента и микробиологического удобрения Байкал 
ЭМ-1 на урожайность подсолнечника, т/га (2024- 2025 гг.)
Table 4. Effect of the amount of weed component and microbiological fertilizer Baikal EM-1 on sunflower yield, 
t/ha (2024-2025)

Сорня ков 
в агро-
ценозе, 
шт./м2

2024 2025 Среднее за 2024-2025 гг.
Конт-
роль
(без 
обра-
ботки)

Предпо-
севная 
обра-
ботка 
почвы 

Предпо-
севная 
обра-
ботка 
семян

Конт-
роль
(без 
обра-
ботки)

Предпо-
севная 
обра-
ботка 
почвы 

Предпо-
севная 
обра-
ботка 
семян

Конт-
роль
(без 
обра-
ботки)

Предпо-
севная 
обра-
ботка 
почвы 

Предпо-
севная 
обра-
ботка 
семян

0 4,13 4,62 4,55 4,38 4,60 4,45 4,25 4,61 4,50
3 3,92 4,22 4,19 4,07 4,45 4,30 3,99 4,33 4,23
6 3,50 3,91 3,83 3,65 4,05 3,89 3,57 3,98 3,86

12 3,06 3,45 3,31 3,31 3,66 3,55 3,18 3,55 3,43
24 2,72 3,10 3,00 3,05 3,36 3,08 2,88 3,23 3,04
48 2,39 2,82 2,65 2,57 3,00 2,88 2,48 2,91 2,76
96 2,05 2,45 2,40 2,13 2,66 2,28 2,09 2,55 2,34

192 1,75 2,10 2,00 1,80 2,15 2,18 1,77 2,12 2,09
384 1,14 1,72 1,70 1,55 1,60 1,68 1,34 1,81 1,69

НСР0,5, т/га 0,092 0,114 0,071 0,094 0,117 0,78
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ÒÅÕÍÎËÎÃÈÈ ÐÀÇÌÍÎÆÅÍÈß È ÏÐÎÈÇÂÎÄÑÒÂÀ 
ÎÒÅ×ÅÑÒÂÅÍÍÛÕ ÑÎÐÒÎÂ ÊÀÐÒÎÔÅËß ÐÀÇËÈ×ÍÎÃÎ ÖÅËÅÂÎÃÎ 

ÍÀÇÍÀ×ÅÍÈß Â ÓÑËÎÂÈßÕ ÖÅÍÒÐÀËÜÍÎÃÎ ÍÅ×ÅÐÍÎÇÅÌÜß 

И.М. Баматов 

Федеральный исследовательский центр «Почвенный институт 
имени В.В. Докучаева», Москва, Россия

Аннотация. Картофелеводство в Центральном Нечерноземье России является стратегически важной отраслью сельского хозяйства, сталкивающейся с ком-
плексом технологических  и биологических вызовов. Цель исследования заключалась в научном обосновании тенденц ий развития современных технологий раз-
множения и производства картофеля в Центральном Нечерноземье, связанных с внедрением биотехнологических методов, дифференциацией агротехники по 
целевому назначению сортов и современных методов управления процессами в картофелеводстве. Проведена оценка трендов инновационного развития отрасли 
картофелеводства в условиях санкционного давления и необходимости импортозамещения по переходу на отечественные сорта картофеля с полным циклом раз-
множения, что позволит снизить затраты на посадочный материал с 35-40 до 15-20% в структуре себестоимости. На основе систематизированного анализа много-
летних исследований (2011-2024 гг.), проведенных ведущими научными учреждениями России, а также данных международных исследований, адаптированных 
к условиям Центрального Нечерноземья, дана оценка перспектив развития технологий клонального микроразмножения растений картофеля и устойчивого раз-
вития картофелеводства на основе отечественных сортов и технологий в регионе. Главное внимание уделено трем ключевым аспектам: современным методам 
размножения семенного картофеля, сортовой агротехнике для различных направлений использования (семеноводство, столовое потребление, промышленная 
переработка) и экономической эффективности технологий, рекомендуемых к внедрению в регионе. В результате проведенного анализа данных Минсельхоза 
России обоснована необходимость совершенствования методов и инструментов государственной поддержки в отрасли картофелеводства. Установлено, что хо-
зяйства, участвующие в программах субсидирования элитного семеноводства, достигают на 15-20% более высоких экономических показателей по сравнению 
с несубсидируемыми производителями. Расчеты показали, что при комплексном внедрении современных технологий (от оздоровленного семенного материала 
до систем точного земледелия) средняя рентабельность картофелеводства в регионе может достичь 120-150% при сокращении импортозависимости до 10-15% 
по семенному материалу.

Ключевые слова: технологии, картофель, семенной материал, сорт, метод клонального микроразмножения, биореакторные системы, производство картофеля
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TECHNOLOGIES OF REPRODUCTION AND PRODUCTION 
OF DOMESTIC POTATO VARIETIES FOR VARIOUS PURPOSES 

IN THE CONDITIONS OF THE CENTRAL NON-BLACK EARTH REGION
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Abstract. Potato growing in the Central Non-Black Earth region of Russia is a strategically important branch of agriculture that faces a range of technological and biological 
challenges. The aim of the study was to scientifically substantiate the trends in the development of modern technologies for the propagation and production of potatoes in the 
Central Non-Black Earth region, associated with the introduction of biotechnological methods, differentiation of agricultural technology according to the intended purpose of 
varieties and modern methods of managing processes in potato growing. An assessment was made of trends in innovative development of the potato growing industry in the 
context of sanctions pressure and the need for import substitution by switching to domestic potato varieties with a full reproduction cycle, which will reduce costs for planting 
material from 35-40 to 15-20% in the cost structure. Based on a systematic analysis of long-term research (2011-2024) conducted by leading scientific institutions of Russia, 
as well as data from international research adapted to the conditions of the Central Non-Black Earth region, an assessment is given of the prospects for the development of 
technologies for clonal micropropagation of potato plants and the sustainable development of potato growing based on domestic varieties and technologies in the r egion. 
The main focus is on three key aspects: modern methods of propagation of seed potatoes, varietal agricultural technology for various areas of use (seed production, table 
consumption, industrial processing) and the economic efficiency of technologies recommended for implementation in the region. As a result of the analysis of data from the 
Russian Ministry of Agriculture, the need to improve the methods and instruments of state support in the potato growing industry was substantiated. It has been established 
that farms participating in elite seed subsidy programs achieve 15-20% higher economic indicators compared to non-subsidized producers. Calculations have shown that with the 
comprehensive implementation of modern technologies (from improved seed material to precision farming systems), the average profitability of potato growing in the region 
can reach 120-150% while reducing import dependence to 10-15% for seed material.

Keywords: technologies, potatoes, seed material, variety, clonal micropropagation method, bioreactor systems, potato production
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Введение. В  последнее десятилетие про-
блема разработки и  практического исполь-
зования инновационн ых технологий размно-
жения и  производства отечественных сортов 
картофеля различного целевого назначения 

усугубилась растущей зависимостью от импорт-
ного семенного материала (по данным Минсель-
хоза России, доля импортных элитных репродук-
ций в 2022 г. составила 38-42%) и недостаточной 
эффективностью традиционных технологий 

возделывания, что проявляется в стагнации уро-
жайности на уровне 18-22 т/га при потенциаль-
ных возможностях сортов 45-55 т/га [1]. 

Традиционные методы размножения кар-
тофеля при полевом клубневом репродуциро-
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вании демонстрируют ряд существенных огра-
ничений (низкий коэффициент размножения, 
высокую себестоимость, значительную фитопа-
тологическую нагрузку). Накопление патогенов 
в  традиционных системах семеноводства при-
водит к ежегодному снижению продуктивности 
на 3-5% [2]. В настоящее время широко распро-
странены биотехнологические, инновационные 
и  комбинированные технологии размножения, 
позволяющие получать оздоровленный поса-
дочный материал [3]. 

В  этом контексте разработка и  внедрение 
адаптивных технологий размножения и  произ-
водства отечественных сортов картофеля раз-
личного целевого назначения приобретает 
особую актуальность, что подтверждается как 
государственными программами импортозаме-
щения, так и  экономическими расчетами, по-
казывающими возможность увеличения рен-
табельности картофелеводческих хозяйств на 
25-40% при использовании современных науч-
но обоснованных подходов [4-6].

В  Центральном районе Нечерноземья Рос-
сийской Федерации производство картофе-
ля всегда являлось важнейшим направлени-
ем ведения сельского  хозяйства. Исторически 
сложилось, что данный регион, обладая зна-
чительным потенциалом для производства кар-
тофеля, одновременно характеризуется рядом 
лимитирующих факторов: преобладанием дер-
ново-подзолистых почв с низким естественным 
плодородием (содержание гумуса 1,8-2,8%, pH 
5,2-5,8), неустойчивыми погодными условиями 
и  высокой пораженностью растений фитопа-
тогенами [7]. В  связи с  этим особенно важным 
является разработка и  внедрение в  сельскохо-
зяйственную практику инновационных, адап-
тированных к  условиям региона технологий 
размножения и  производства отечественных 
сортов картофеля. 

Цель исследования заключалась в  науч-
ном обосновании тенденций развития совре-
менных технологий размножения и  производ-
ства картофеля в  Центральном Нечерноземье, 
связанных с  внедрением биотехнологических 
методов, дифференциа цией агротехники по 
целевому назначению сортов и  современных 
методов управления процессами в картофеле-
водстве. 

Методы и  методология проведения ис-
следования. Исследования опираются на ана-
лиз и  сравнительную оценку существующих 
технологий производства и  размножения кар-
тофеля, приведенных в  работах отечественных 
и зарубежных ученых, методических рекоменда-
циях профильных НИИ, данных Росстата за 2015-
2024  гг. и  результатов собственных многолет-
них исследований, для условий Центрального 
Нечерноземья. В  ходе работы использовались 
монографический и  стр уктурно-аналитические 
методы, а также системный подход. 

Для оценки эффективности ра зличных ме-
тодов размножения картофеля использовалась 
классификация по четырем категориям: тради-
ционные (клубневое размножение в  полевых 
условиях), биотехнологические (меристемное 
размножение in vitro), инновационные (аэро-
поника, гидропоника, биореакторные системы) 
и  комбинированные технологии. Анализ про-
дуктивности с ортов базировался на их группи-
ровке по целевому назначению: 1) семеновод-
ческие (Смоляночка, Удача, Жуковский ранний); 
2)  столовые (Гулливер, Лабелла, Ред Скарлет, 

Брянский деликатес); 3) технические (Лорх, 
Брянский надежный, Загадка); 4) универсальные 
(Вектор, Великан, Саровский). Экономическая 
эффективность рассчитывалась по стандартным 
методикам  с  учетом региональных особенно-
стей ценообразования. Особое внимание уде-
лялось анализу динамики изменения ключевых 
показателей за последнее десятилетие, что по-
зволило выявить устойчивые тенденции и  пер-
спективные на правления развития отрасли кар-
тофелеводства [8]. 

Результаты исследования. Современные 
технологии размножения семенного картофеля 
включают традиционные, биотехнологические, 
иннова ционные и  комбинированные. Традици-
онные методы размножения картофеля основа-
ны на полевом клубневом репродуцировании 
и в условиях Центрального Нечерноземья име-
ют ограничения, главными из которых являются 
низкий коэффициент размнож ения (5-7 клубней 
с одного растения), высокая себестоимость (5,8-
6,3  руб./клубень), значительная пораженность 
вирусными (12-18%) и грибными (15-20%) болез-
нями, пространственная изоляция. Накопление 
патогенов в традиционных системах семеновод-
ства приводит к ежегодному снижению продук-
тивности на 3-5% [9]. 

В связи с этим большой интерес представля-
ют биотехнологиии, в  частности, меристемное 
размножение in vitro, позволяющее получать 
оздоровленный посадочный материал. Установ-
лено (в условиях Московской области), что при-
менение этой технологии обеспечивает выход 
25-30  микроклубней с  одного растения при се-
бестоимости 4,1-4,3  руб./шт. и  заболеваемости 
не более 3-5%. Ограничивает использование 
высокая трудоемкость и длительность процесса 
(9-12 месяцев от изоляции меристемы до полу-
чения мини-клубней) [3]. 

Эксперименты, проведенные на базе Смо-
ленской ГСХА (2019-2021гг.), продемонстри-
ровали возможность получения 40-45  мини-
клубней с одного растения за цикл 4-5 месяцев 
при себестоимости 3,2-3,5  руб./шт. и  практи-
чески полном отсутствии почвенных патоге-
нов [10]. 

Более перспективными выглядят аэропон-
ные системы размн ожения, активно внедря-
емые в  последние 5  лет. Особенно важно, что 
аэропонная технология хорошо сочетается 
с  предварительным меристемным оздоровле-
нием, позволяя создавать многоуровневые си-
стемы семеноводства [11]. Наиболее технологи-
чески сложными, но и наиболее продуктивными 
являются биореакторные системы микрокло-
нального размножения, обеспечивающие выход 
до 50-60 единиц посадочного материала с одно-
го экспланта за 3-4 месяца. Экономические рас-
четы показывают, что при организации полного 
цикла (in vitro → биореактор → аэропоника → 
полевое доращивание) себестоимость элит-
ных клубней может быть снижена на 35-40% по 
сравнению с традиционной системой при одно-
временном повышении фитосанитарного каче-
ства [1, 12]. 

Важным аспектом является адаптация зару-
бежных технологий к российским условиям. Как 
показали исследования, прямое копирование, 
например, голландских или немецких систем 
без учета региональных особенностей приво-
дит к увеличению себестоимости на 25-30% из-
за различий в  структуре затрат и  климатиче-
ских условиях. В  этой связи особую ценность 

представляют разработки ВНИИКХ, сочетаю-
щие преимущества западных технологий с адап-
тацией к специфике Нечерно земья [13, 14]. 

Сортовое разнообразие картофеля 
и  агротехники для различных направле-
ний использования. Современное сортовое 
разнообразие картофеля в Центральном Нечер-
ноземье насчитывает более 50  наименований, 
однако реальное производственное значение 
имеют 15-20  сортов, по которым разработа-
ны детальные технологии возделывания. Ана-
лиз данных Госсортоиспытания за 2015-2024 гг. 
позволяет выделить четкие закономерности 
в  формировании урожайности в  зависимости 
от целевого назначения сортов  [15]. Для семе-
новодческих направлений (сорта Смоляночка, 
Удача) максимальная продуктивность дости-
гается при использовании загущенных схем 
посадки (70×20  см), обеспечивающих густоту 
стояния 280-320  тыс. растений/га [16]. Иссле-
дования Смоленской ГСХА (2020-2022  гг.) по-
казали, что такая схема в  сочетании с  предпо-
садочной обработкой клубней массой 50-70  г 
и  десикацией ботвы за 12-14  дней до уборки 
позволяет получать выход семенной фракции 
(28-55 мм) на уровне 73-75% при общей урожай-
ности 55-60 т/га. При этом содержание крахма-
ла составляет 16-18%, что несколько ниже, чем 
у технических сортов, но вполне достаточно для 
семенных целей [17]. 

Особое значение имеет система защиты кар-
тофеля, включающая обязательное протравли-
вание клубней перед посадкой (препараты на 
основе флудиоксонила + манкоцеба), 2-3  обра-
ботки по вегетации против фитофтороза (мета-
лаксил + манкоцеб) и  обязательное примене-
ние регуляторов роста (гиббереллины) на этапе 
клубнеобразования [18]. 

Важным элементом технологии является 
дифференцированная система орошения (под-
держание влажности почвы на уровне 70-75% 
наименьшей влагоемкости в  период клубнео-
бразования) и обязательное применение каль-
циевых подкормок (3-4 обработки 0,5% раство-
ром Ca(NO3)2) для улучшения лежкости [19]. 

Многолетние опыты ВНИИКХ (2015-2024 гг.) 
доказали эффективность схемы посадки 
75×25  см с  нормой удобрений N90P90K90+Mg2O, 
обеспечивающей урожайность 35-40  т/га при 
содержании 14-16% крахмала и  18-22  мг/100  г 
витамина С. Технические сорта (Лорх, Брянский 
надежный), предназначенные для переработки 
на крахмал и чипсы, требуют особого подхода. 
Критически важным является срок уборки  — 
не ранее физиологической зрелости клубней 
(через 110-120  дней после посадки), что под-
тверждается данными по накоплению крах-
мала. Как показали исследования, максималь-
ная крахмалистость (20-22%) достигается при 
схеме 70×30  см с  нормой удобрений N60P60K60 

+ Микровит на фоне обязательного известко-
вания (pH не ниже 5,8). Интересные результа-
ты получены по универсальным сортам (Век-
тор, Великан), которые могут использоваться 
как для пищевых целей, так и для переработки. 
Для них оптимальной признана схема 70×25 см 
с нормой удобрений N75P75K75 + 2 обработки ми-
кроэлементами (бор + цинк), обеспечивающая 
урожайность 40-45 т/га с содержанием крахма-
ла 17-19% и хорошими кулинарными качества-
ми [1, 20]. 

В  Тверской области проводятся исследо-
вания с  применением некорневой подкормки 
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комплексными удобрениями и  регуляторами 
роста на различных сортах картофеля. Наиболь-
шие прибавки урожая обеспечили некорневые 
подкормки регулятором роста Циркон и смесью 
комплексонатов Zn, которые в  среднем по со-
ртам составили 4,3-4,4 т/га (17,7-18,1%) [21]. 

В  дополнение стоит отметить, что особого 
внимания требует проблема хранения картофе-
ля, особенно актуальная в  условиях Нечерно-
земья, где наблюдаются перепады температур 
и  высокая влажность. Исследования ВНИИКХ 
(2018-2024  гг.) доказали эффективность комби-
нированной системы хранения: предваритель-
ная обработка клубней препаратами на основе 
тиабендазола + ипродиона, активная вентиля-
ция в  течение 2-3  недель после закладки (тем-
пература 15-18°C, влажность 90-95%), затем 
постепенное (по 0,5°C в  сутки) снижение тем-
пературы до 2-4°C при влажности 85-90% . Такая 
технология позволяет снизить потери при хра-
нении до 4-6% против 12-15% при традицион-
ных методах [22]. 

Современное состояние картофелевод-
ства в  Тверской области. Тверская область, 
расположенная в  Центральном Нечернозе-
мье, обладает значительным потенциалом для 
развития картофелеводства, несмотря на ряд 
лимитирующих факторов, таких как преобла-
дание дерново-подзолистых почв с  низким 
естественным плодородием и  неустойчивые 
погодные условия. В  последние годы сельско-
хозяйственные предприятия и  научные уч-
реждения региона, в том числе Всероссийский 
научно-исследовательский институт мелиори-
рованных земель (ВНИИМЗ), являющийся фи-
лиалом ФГБНУ ФИЦ «Почвенный институт име-
ни В.В.  Докучаева», и  Тверская ГСХА, активно 
работают над разработкой и  внедрением ин-
новационных технологий повышения продук-
тивности и  качества картофеля. Калининский 
район, как один из ключевых аграрных центров 
Тверской области, демонстрирует устойчивый 
рост производства картофеля благодаря при-
менению современных методов возделывания 
и  селекции. Однако сохраняется зависимость 
от импортного семенного материала, что дела-
ет актуальным развитие собственных техноло-
гий размножения, включая клональное микро-
размножение.

Преимущества внедрения клонального 
микроразмножения в  условиях Централь-
ного Нечерноземья. Метод клонального 
микроразмножения позволяет получать оз-
доровленные растения картофеля с высокой ге-
нетической однородностью. Его преимущества 
для региона:
– оздоровление семенного материала, исклю-

чение вирусных, бактериальных и  грибных 
патогенов, что особенно важно для региона 
с высокой фитопатологической нагрузкой;

– ускоренное размножение: получение до 
50-60  микроклубней с  одного экспланта за 
3-4 месяца, что значительно сокращает сро-
ки выведения новых сортов на рынок;

– снижение себестоимости, так как по резуль-
татам исследований себестоимость микро-
клубней, полученных in vitro, составляет 
2,8-3,2  руб./шт., что на 35-40% ниже тради-
ционных методов (табл. 1);

– адаптация к  местным условиям: возмож-
ность селекции stress-tolerant сортов, устой-
чивых к  засухе, переувлажнению и  другим 
стрессам, характерным для Нечерноземья.

Исследования ВНИИМЗ в  развитии кар-
тофелеводства в Тверской области. ВНИИМЗ 
играет важную роль в  разработке и  адапта-
ции технологий для услови й Тверской области 
и  Центрального Нечерноземья. Институт про-
водит исследования по следующим направле-
ниям:
– оптимизация агротехники возделывания 

картофеля с  учетом местных почвенно-кли-
матических условий;

– внедрение ресурсосберегающих техноло-
гий, включая системы капельного орошения 
и точного земледелия;

– разработка методов борьбы (средств защи-
ты растений) с фитопатогенами и повышения 
устойчивости различных сортов картофеля 
к болезням.
Особое внимание уделяется созданию от-

ечественного семенного фонда, свободного от 
вирусных и  бактериальных инфекций  — бан-
ка здоровых растений. В  этом контексте метод 
клонального микроразмножения (in vitro) рас-
сматривается как ключевое направление для 
обеспечения хозяйств региона высококаче-
ственным посадочным материалом отечествен-
ных сортов [23, 24].

В 2023 г. ВНИИМЗ инициировал научные ис-
следования по клональному микроразмноже-
нию картофеля, направленные на модификацию 
питательных сред и  модернизацию технологий 
методов клонального микроразмножения оздо-
ровленного посадочного материла (картофеля) 
отечественных сортов. 

Все изученные варианты модернизации 
питательной среды Мурасиге-Скуга (МС) были 
направлены на улучшение процесса микро-
клонального размножения картофеля. Выра-
щивание эксплантов картофеля сорта Арроу 
в  культуре in vitro в  среде МС с  добавлением 
5 мл/л кремнегуминового препарата обеспечи-
ло рост корневой системы на 33%, числа меж-
доузлий  — на 20%; при замене хелата железа 
на наночастицы железа, полученные методом 
зеленого синтеза, статистически значимо уве-
личивалась сухая масса микрорастений  — на 
44%, длина побега  — на 10%, при этом влия-

ний на количество междоузлий не было выяв-
лено [25]. 

Введение кремнегуминового препарата 
в среду МС в дозе 1 мл/л при размножении кар-
тофеля сорта Северное сияние способствовало 
улучшению всех биометрических параметров 
микрорастений: увеличению длины побегов 
(на 52%), корней (на 29%), числа междоузлий 
(на 3 шт.) по сравнению с контролем [26]. 

Определены различия в  развитии микро-
растений картофеля сортов Ломоносовский, 
Весна белая, Чародей при увеличении в 2 раза 
дозы витаминного комплекса в  составе пита-
тельной среды Мурасиге-Скуга. Длина побега 
и число междоузлий лучше всего развивались 
у сорта Весна белая, корневая система — у рас-
тений сорта Чародей, сорт Ломоносовский ме-
нее всего отреагировал на изменение состава 
среды. 

Экономическая эффективность различ-
ных технологий. Анализ экономических пока-
зателей картофелеводства в  Центральном Не-
черноземье за последнее десятилетие [27, 28] 
выявил устойчивую корреляцию между приме-
няемыми технологиями и  уровнем рентабель-
ности производства. Традиционные техноло-
гии, основанные на использовании рядовых 
репродукций импортных сортов и стандартной 
агротехнике, демонстрируют рентабельность 
на уровне 45-65% при себестоимости произ-
водства 12-14 руб./кг (табл. 2). 

Внедрение биотехнологических приемов 
клонального микроразмножения растений 
картофеля позволит в  будущем увеличить 
урожайность элитного семенного картофеля 
в  регионе на 20-25% за счет использования 
оздоровленного семенного материала, сни-
зить зависимость от импортных репродукций 
до 10-15%, а  также повысить рентабельность 
производства до 120-140%. В  то же время хо-
зяйства, внедрившие современные системы 
семеноводства (меристемное размножение 
+ аэропоника) в  сочетании с  интенсивными 
технологиями возделывания, достигают рен-
табельности 110-140% при себестоимости 
8-9 руб./кг [27]. 

Таблица 1. Сравнительная характеристика методов размножения картофеля в условиях 
Центрального Нечерноземья
Table 1. Comparative characteristics of potato propagation met hods in the conditions of the Central 
Non-Black Earth region

Метод 
размножения

Коэффициент 
размножения

Себестоимость, 
руб./ед.

Срок получения 
товарных клубней, 

мес.

Фитопатологиче-
ская нагрузка, балл

Традиционный 1:5-7 5,8-6,3 12-14 3,5-4,0
Меристемный 1:25-30 4,1-4,5 14-16 1,0-1, 5
Аэропонный 1:40-45 3,2-3,6 8-10 0,5-1,0
Биореакторный 1:50-60 2.8-3,2 6-8 0,5

Таблица 2. Экономическая эффективность производства картофеля различного целевого назначения 
(средние данные по Центральному федеральному округу, 2023-2024 гг.)
Table 2. Economic efficiency of potato production for various purposes (average data for the Central Federal 
District, 2023-2024)

Направление 
использования

Урожайность, 
т/га

Себестоимость, 
руб./кг

Реализационная 
цена, руб./кг

Рентабельность, 
%

Семеноводство 25-30 18-20 35-40 90-120
Столовое потребление 35-40 10-12 18-22 70-90
Промпереработка 40-45 8-9 14-16 80-110
Универсальное 38-42 9-10 16-18 75-95
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Детальные расчеты, проведенные ВНИИКХ 
для условий Московской области, показывают, 
что переход на отечественные сорта с полным 
циклом размножения позволяет снизить за-
траты на посадочный материал с  35-40  до 15-
20% в структуре себестоимости. Особенно по-
казателен пример семеноводческих хозяйств 
Смоленской области, где внедрение сорта 
Смоляночка с  технологией 70×20  см и  преду-
борочной десикацией обеспечило рост рента-
бельности с 78% в 2023 г. до 133% в 2024 г. Для 
технических сортов ключевым фактором эко-
номики является крахмалистость: повышение 
содержания крахмала с 18 до 22% (как у сорта 
Лорх при оптимальной агротехнике) дает до-
полнительную прибыль 25-30  тыс. руб./га за 
счет повышенных закупочных цен перерабаты-
вающими предприятиями [16]. 

Важным аспектом является государствен-
ная поддержка. По  данным Минсельхоза Рос-
сии, хозяйства [28], участвующие в программах 
субсидирования элитного семеноводства, до-
стигают на 15-20% более высоких экономиче-
ских показателей по сравнению с  несубсиди-
руемыми производителями. Перспективным 
направлением является развитие контрактной 
системы производства картофеля для конкрет-
ных перерабатывающих предприятий, что по-
зволяет стабилизировать сбыт и повысить рен-
табельность на 10-15%. Расчеты показывают, 
что при комплексном внедрении современных 
технологий (от оздоровленного семенного ма-
териала до систем точного земледелия) сред-
няя рентабельность картофелеводства в  реги-
оне может достичь 120-150% при сокращении 
импортозависимости до 10-15% по семенному 
материалу [29]. 

Перспективы развития  технологий кло-
нального микроразмножения растений кар-
тофеля в  условиях Центрального Нечерно-
земья. Проведенный анализ накопленных за 
последнее десятилетие данных позволяет сде-
лать вывод, что современные технологии раз-
множения и  производства картофеля пережи-
вают период качественной трансформации, 
связанной с  внедрением биотехнологических 
методов, дифференциацией агротехники по 
целевому назначению сортов и  внедрением 
современных методов управления процесса-
ми в картофелеводстве. Имеющийся в отрасли 
научный и  практический опыт свидетельству-
ет о возможности устойчивого развития карто-
фелеводства на основе отечественных сортов 
и технологий.

Ключевыми направлениями исследований 
в регионе являются:
1. Разработка срессоустойчивых сортов карто-

феля, сочетающих высокую продуктивность 
с  устойчивостью к  абиотическим стрессам 
(засуха, переувлажнение, температурные 
колебания).

2. Оптимизация систем хранения с  примене-
нием инновационных регуляторов физио-
логических процессов картофеля.

3. Развитие прецизионных технологий управ-
ления продукционным процессом с исполь-
зованием IoT и Big Data, которые позволяют 
создавать «умные» системы управления, спо-
собные принимать автоматизированные ре-
шения на основе полученной информации.

4. Подготовка кадров, способных работать с со-
временными высокотехнологичными систе-
мами картофелеводства. 

Заключение. Реализация инновационных 
направлений научных исследований в  Цен-
тральном Нечерноземье в  рамках государ-
ственной поддержки и  частного партнерства 
позволит не только обеспечить продоволь-
ственную безопасность региона, но будет спо-
собствовать выведению отечественного кар-
тофелеводства на качественно новый уровень 
конкурентоспособности на мировом рынке.

Развитие и внедрение технологии клональ-
ного микроразмножения во ВНИИМЗ и на сель-
хозпредприятиях Тверской области открывает 
новые перспективы для картофелеводства. 
Технология не только решает проблему фито-
патологической чистоты семенного матери-
ала, но и  способствует повышению экономи-
ческой эффективности отрасли. Дальнейшее 
совершенствование технологии клонального 
микроразмножения связано с  оптимизацией 
методов микроразмножения в  комбинации 
с другими инновационными технологиями, та-
кими как аэро поника и  прецизионное земле-
делие.

Государственная поддержка в  виде субси-
дий и грантов на развитие биотехнологий ус ко-
рит переход регио на на современные системы 
семеноводства, что соответствует стратегии 
импортозамещения и  устойчивого развития 
АПК России.
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Аннотация. Рассмотрены тенденции в достижении основных параметров продовольственной безопасности России. Приведены сравнительные данные, харак-
теризующие место России в рейтинге стран согласно Глобальному индексу продовольственной безопасности. Показано, что Россия демонстрирует значительный 
прогресс в достижении одной из 17-ти целей устойчивого развития (ЦУР 2) — «ликвидация голода и продовольственная безопасность». Выделены этапы в реализации 
стратегии достижения продовольственной безопасности страны. Дана количественная оценка достижения продовольственной независимости, физической и эконо-
мической доступности продуктов питания. На основе анализа тенденций в развитии сельского хозяйства в разрезе основных отраслей за период 2014-2023 гг. сделан 
вывод об устойчивости и адаптивности агропродовольственной системы России к внешним угрозам и рискам. Выявлен ряд ключевых проблем, препятствующих 
дальнейшему устойчивому развитию сельского хозяйства и продовольственной безопасности. Проиллюстрирована важность достижения технологического сувере-
нитета в аграрной сфере. Результаты исследования подтверждают необходимость комплексного подхода к решению этой задачи, включающего развитие селекции 
и семеноводства, стимулирование отечественного машиностроения, повышение кадрового потенциала, совершенствование агропродовольственной политики и ме-
ханизма бюджетного финансирования. 
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Abstract. This paper examines trends in achieving key parameters of food security in Russia. Comparative data are presented, characterizing Russia’s position in the Global 
Food Security Index. The study demonstrates Russia’s significant progress towards achieving Sustainable Development Goal 2 (SDG 2) — Zero Hunger and food security. Key 
stages in implementing the national food security strategy are highlighted. A quantitative assessment of food self-sufficiency, physical and economic access to food is provided. 
Based on an analysis of agricultural development trends across key sectors from 2014 to 2023, the study concludes that Russia’s agri-food system is resilient and adaptable 
to external threats and risks. However, several key challenges hindering further sustainable development of agriculture and food security are identified. The importance of 
achieving technological sovereignty in the agricultural sector is illustrated. The research findings underscore the need for a comprehensive approach to address this challenge, 
encompassing the development of plant breeding and seed production, stimulation of domestic agricultural machinery production, enhancement of human capital, improvement 
of agri-food policy, and refinement of budget financing mechanisms.
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Актуальность. Продовольственная без-
опасность — одна из ключевых проблем миро-
вой экономики и  в  современных политических 
и экономических условиях ее обеспечение ста-
ло первостепенной задачей на всех уровнях 
управления. В Докладе «Положение дел в обла-
сти продовольственной безопасности и питания 
в мире — 2024», подготовленном ФАО, указано, 
что мир все еще серьезно отстает от достижения 
цели 2  в  области устойчивого развития (ЦУР  2 
«Ликвидация голода») и решения проблем с про-
довольственным обеспечением: «во всем мире 
сохраняются такие факторы отсутствия продо-
вольственной безопасности и  неполноценного 
питания, как конфликты, изменчивость климата 
и экстремальные климатические явления, спады 
в экономике и замедление экономического ро-
ста, отсутствие доступа к  здоровым рационам 
и  их финансовая недоступность, нездоровая 
пищевая среда, сохраняющиеся значительные 
масштабы неравенства» [23].

Согласно статистике ФАО, в  период с  2021 
по 2023  год масштабы голода в  мире, измеря-
емые через показатель «распространенность 
недоедания», оставались практически неиз-
менными, но значительно превышали уровень 
до пандемии COVID-19: в  2019  году от голода 
страдало 7,5  процента мирового населения, 
а в 2023 году — 9,1%. По оценкам, в 2023 году 
в мире насчитывалось от 713 до 757 млн голо-
дающих (8,9  и  9,4% населения соответствен-
но) [23].

Такое положение в  мире по достижению 
продовольственной безопасности актуализи-
рует значимость исследования особенностей 
ее достижения в  России, и  не только с  точки 
зрения достижения национальных целей, но 
и  вклада российской агропродовольственной 
системы в решение мировых проблем. Это обу-
словлено тем, что Россия является в настоящее 
время крупнейшим экспортером продуктов пи-
тания на мировом продовольственном рынке.

Международная организация ООН по во-
просам сельского хозяйства и  продовольствия 
(ФАО) разрабатывает методы оценки продо-
вольственной безопасности. В  её методике 
учитываются:
– достаточный объём продовольствия, обе-

спечиваемый производством, урожайно-
стью и запасами;

– доступность продовольствия, зависящая от 
объёма производства, покупательной спо-
собности населения и логистики;

– стабильность поставок, устойчивость к при-
родным бедствиям и  социальным потрясе-
ниям;

– качество потребляемой пищи, соответству-
ющее потребностям организма в  калориях, 
витаминах, минералах, белках, жирах и угле-
водах.
Эти положения в  целом совпадают с  основ-

ными принципами государственной политики 
в  области продовольственной безопасности, 

ÝÊÎËÎÃÈ×ÅÑÊÀß È ÏÐÎÄÎÂÎËÜÑÒÂÅÍÍÀß 
ÁÅÇÎÏÀÑÍÎÑÒÜ
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отраженными в  Доктрине продовольственной 
безопасности Российской Федерации [4].

Существуют различные трактовки содер-
жания категории продовольственной безо-
пасности и  различные стратегии ее достиже-
ния [3]. Мировой опыт показывает три основных 
подхода:
– либеральный, основанный на свободной 

торговле, эффективных глобальных цепоч-
ках поставок и  низких ценах на продоволь-
ствие;

– протекционистский, ориентированный на 
продовольственную независимость как 
часть национальной безопасности и  жёст-
кий контроль импорта для защиты от внеш-
них рисков;

– кооперативный, основанный на местном 
производстве и распределении, с упором на 
малые хозяйства (продовольственный суве-
ренитет «снизу») [1].
Агропродовольственная политика России 

демонстрирует применение различных соче-
таний этих стратегий. С  2014  года приоритет-
ной является протекционистская стратегия, 
когда стратегической задачей становится им-
портозамещение и  продовольственная неза-
висимость. С 2019-2022 гг. актуальной пробле-
мой становится технологическое замещение 
импорта, достижение технологического суве-
ренитета. 

Цель исследования  — комплексная оцен-
ка состояния продовольственной безопасно-
сти России, включая продовольственную не-
зависимость, экономическую и  физическую 
доступность продуктов питания, выявление 
экономических угроз и  рисков и  обоснование 
приоритетных задач стратегии достижения 
продовольственной безопасности в новых реа-
лиях.

Результаты исследования. Агропродо-
вольственный кризис 2020-2021 годов, вызван-
ный пандемией COVID-19, рассматривается как 
своеобразный тест для оценки эффектив   но-
сти протекционистской стратегии и  реакции 
агропродовольственных систем на разрывы 
цепочек поставок. Сравнительный анализ гло-
бальных рейтингов показывает, что выбранная 
Россией протекционистская концепция продо-
вольственной безопасности обеспечивает луч-
шие результаты в  условиях неопределенности 
и рисков, позволяя эффективно противостоять 
угрозам и гарантировать отсутствие голода. 

Данную тенденцию подтверждают междуна-
родные исследования. Глобальный индекс про-
довольственной безопасности (GFSI), рассчиты-
ваемый Economist Intelligence Unit с  2012  года, 
оценивает состояние продовольственной безо-
пасности в 113 странах, включая Россию. Общая 
оценка продовольственной безопасности вклю-
чает доступность и потребление продуктов (до-
ступность, наличие, качество и  безопасность), 
а  также природные ресурсы и  устойчивость. 
Эти категории охватывают 68  показателей, из-
меряемых за двухлетний период, используя 
данные международных и  национальных ор-
ганизаций. Рейтинг стран определяется на ос-
нове анализа этих показателей. Высокое место 
означает высокий уровень продовольственной 
безопасности.

Россия демонстрировала достаточно высо-
кий уровень продовольственной безопасности 
в 2012, 2020 и 2021 годах. Даже во время кри-
зиса 2020-2021  годов, вызванного пан де мией 

COVID-19, Россия сохраняла высокие позиции 
в  рейтинге, что указывает на устойчивость 
и  адаптивность российской агропродоволь-
ственной системы к  внешним угрозам и  мень-
шее негативное влияние пандемии на про-
довольственную безопасность по сравнению 
с другими странами.

В  2022  г. Россия находилась на 44  позиции, 
с оценкой 69,1 балла, (рис.1).

По отдельным параметрам, входящим 
в  расчет общей оценки состояния продоволь-
ственной безопасности, картина выглядит сле-
дующим образом в  сравнении со странами ли-
дерами (рис.2).

Оценка уровня продовольственной безопас-
ности в  мире, в  том числе ликвидации голода, 
дается в  рамках мониторинга достижения це-
лей устойчивого развития (ЦУР). Как известно, 
«Повестка дня в  области устойчивого развития 
на период до 2030  года» (Повестка-2030), при-
нятая Генеральной Ассамблеей ООН в 2015 году, 
включает 17 взаимосвязанных целей устойчиво-
го развития (ЦУР). ЦУР 2 направлена на ликвида-
цию голода, обеспечение продовольственной 
безопасности, улучшение питания и содействие 
устойчивому развитию сельского хозяйства. 
Россия активно участвует в  мониторинге пока-
зателей ЦУР.

С  2016  года Росстат входит в  состав Меж-
ведомственной рабочей группы при Админи-
страции Президента Российской Федерации 
по вопросам изменения климата и  устойчи-
вого развития. Росстат регулярно публикует 

статистический сборник «Цели устойчивого 
развития в  Российской Федерации», предо-
ставляющий данные по всем 17  ЦУР, включая 
региональную статистику и  международные 
сопоставления.

Согласно данным Росстата, Россия демон-
стрирует значительный прогресс в  достиже-
нии ЦУР 2. Наблюдается устойчивое снижение 
показателей распространенности недоедания 
и  отсутствия продовольственной безопасно-
сти. Доля домохозяйств, испытывающих финан-
совые трудности с  приобретением продуктов 
питания, достигла 0%. Уровень отсутствия про-
довольственной безопасности (по шкале FIES) 
снизился на 4,1  процентных пункта в  период 
с 2018 по 2023 год (рис.3).

Для выявления современных тенденций 
состояния продовольственной безопасно-
сти России, оценки основных экономических 
угроз, препятствующих ее достижению, це-
лесообразно рассмотреть ряд основных по-
казателей, которые были утверждены рас-
поряжением Правительства (2021г.) с  целью 
мониторинга выполнения Доктрины продо-
вольственной безопасности Российской Фе-
дерации (2020  г.) и  Плана мероприятий (до-
рожной карты) по реализации положений 
Доктрины [4] .

Данные показатели включают большой пе-
речень, характеризующий физическую и  эко-
номическую доступность продовольствия, 
а  также устойчивое развитие сельских терри-
торий.

Рисунок 1. Индекс глобальней продовольственной безопасности России в 2012-2022 гг. 
Figure 1. Global Food Security Index for Russia in 2012-2022
Составлено по данным [6]

Рисунок 2. Индекс глобальней продовольственной безопасности России стран-лидеров в 2022 г. (баллы)
Figure 2. Global Food Security Index of Russia and leading countries in 2022 (points)
Составлено по данным [6]
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В  качестве показателя, характеризующего 
уровень продовольственной независимости,
используется уровень самообеспечения ос-
новными продуктами питания. Следует отме-
тить, что только по этому блоку приведены по-
роговые (количественные) значения, которые 
дают представления о зонах риска и угроз по-
тери продовольственной независимости. Ана-
лиз показал, что продовольственная независи-
мость России находится на достаточно высоком 
уровне, о чем свидетельствует положительная 
динамика уровня самообеспечения основными 
продуктами питания (рис.4).

Практически по всем продуктам питания, 
кроме молока и  молочных продуктов, овощей 
и  фруктов, уровень самообеспечения соот-
ветствует и  превышает пороговые значения, 

установленные Доктриной продовольственной 
безопасности РФ. 

Уровень продовольственной независимо-
сти России можно оценить через соотношение 
экспорта и импорта (рис.5). 

Начиная с  2020  г. отмечается положитель-
ное сальдо внешнеторгового баланса по про-
довольственным товарам и сельскохозяйствен-
ному сырью (кроме текстильного). В  2023  г. 
экспорт превысил импорт на 8,9 млрд долл.

Экономическую и  физическую доступность 
продовольствия характеризует потребление 
основных продуктов в  расчете на душу на-
селения. По  всем основным видам продуктов 
питания к 2023 г. по сравнению с 2019 г. отме-
чается положительная динамика в  потребле-
нии мяса и мясопродуктов (107,2%), молочных 

продуктов (106,5%), фруктов и  ягод (108,2%). 
Снижение среднедушевого потребления про-
изошло по таким продуктам как хлеб и  хлебо-
продукты (97,4%), овощи и продовольственные 
бахчевые (98,1%), картофель (97,7%). В  целом 
такая динамика отражает тенденцию улучше-
ния рациона питания россиян, смещение по-
требления в сторону более ценных видов про-
довольствия.

Согласно Доктрине продовольственной 
безопасности, экономическая доступность 
продовольствия определяется как отношение 
фактического потребления основной пищевой 
продукции на душу населения к рациональным 
нормам ее потребления, отвечающим требова-
ниям здорового питания, и  имеет пороговое 
значение 100% [4]. По многим видам продуктов 
питания в  2023  г. данный показатель достиг-
нут, выше рекомендуемых норм потребляются 
яйца, рыба, растительные масла, хлебные про-
дукты. Но  по таким ценным видам продоволь-
ствия как молоко, овощи, фрукты фактический 
уровень среднедушевого потребления суще-
ственно отстает от рекомендуемых норм по-
требления.

В условиях существенной дифференциации 
населения России по уровню жизни важной 
представляется оценка уровня потребления 
в  разрезе групп населения с  разным уровнем 
доходов. Как показало сравнение уровня сред-
недушевого потребления основных продуктов 
питания в разрезе децильных групп населения 
с  разным уровнем дохода, для первой наибо-
лее «бедной» группы населения по всем видам 
продовольствия уровень потребления ниже, 
чем в десятой группе с наивысшим уровнем до-
хода (рис.6). 

При этом наиболее значимое отставание 
наблюдается по таким ценным продуктам пи-
тания как овощи (в  1,9  раза), молоко и  молоч-
ные продукты (в  1,9  раза), мясо и  мясопро-
дукты (в  1,8  раза), рыба и  рыбные продукты 
(в 2,4 раза).

На наш взгляд, динамика потребления клю-
чевых продуктов питания на душу населения 
в год, а также достижение рациональных норм 
потребления не в  полной мере отражают эко-
номическую доступность продовольствия. Бо-
лее значимыми показателями являются рас-
ходы населения на питание, что во многом 
зависит от уровня цен на продукты питания 
и реальных доходов населения.

В  структуре потребительских расходов до-
машних хозяйств расходы на продукты питания 
и безалкогольные напитки стабильно занимаю 
почти треть (рис.7).

Следует отметить, что в большинстве разви-
тых стран доля расходов на питание составляет 
в среднем 20-25%, а в европейских странах — 
10-15%. При этом в малообеспеченных группах 
населения доля расходов на питание выше, чем 
группах населения с  более высоким уровнем 
дохода. На рисунке 8 представлена доля расхо-
дов на продукты питания и безалкогольные на-
питки по 20-ти процентным группам населения 
с  разным уровнем располагаемых ресурсов. 
Как видно, чем беднее население, тем больше 
оно тратит на питание по сравнению с другими 
направлениями потребительских расходов.

На фоне сохраняющихся высоких темпов 
продовольственной инфляции, которые опе-
режают общую инфляцию и  рост реальных 
доходов населения, весьма существенными 

Рисунок 4. Достижение в 2023 г. пороговых значений уровня самообеспечения по основным видам 
продуктов питания в РФ (%)
Figure 4. Achievement of Self-Sufficiency Thresholds for Key Food Products in the Russian Federation in 2023 (%)
Составлено по данным [4,10]

Рисунок 5. Экспорт, импорт продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья (кроме 
текстильного) в 2019-2023 гг. млрд долл. США
Figure 5. Export and Import of Food Products and Agricultural Raw Materials (Excluding Textiles) in 2019-2023 
(USD Billion)
Составлено по данным [16,18]

Рисунок 3. Уровень отсутствия продовольственной безопасности (по шкале FIES) 
Figure 3. Level of food insecurity (according to the FIES scale)
Составлено по данным [24]
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остаются риски экономической доступно-
сти продуктов питания. За  последние пять лет 
цены на продовольственные товары выросли 
в 1,6 раза, а реальные денежные доходы насе-
ления  — в  1,3  раза. Стоимость условного (ми-
нимального) набора продуктов питания вырос-
ла в  декабре 2024  г. по отношению к  декабрю 
2020 г. на 60% (рис.9.).

Детально влияние кризиса на динамику 
и структуру потребления продуктов, их диффе-
ренциация по социальным группам и  местам 
проживания рассмотрены в  научном докладе 
«Состояние продовольственной безопасности 
России в условиях пандемии» [20].

Устойчивость развития агропродоволь-
ственной системы оценивается по темам роста 
основных отраслей сельского хозяйства, а так-
же вкладу отрасли в  создание валовой добав-
ленной стоимости (ВДС) (рис.10).

Сельское хозяйство стабильно занимает 
в  структуре валовой добавленной стоимости 
в РФ около 4%. В период с 2014 г. до 2024 г. его 
доля колебалась в  диапазоне от 3% до 4,4%. 
За 10 лет производство в аграрном секторе вы-
росло на 33%.

Но несмотря на преимущественно положи-
тельные темпы роста производства продукции 
сельского хозяйства, следует отметить, что их 
устойчивость определяется благоприятными 
(неблагоприятными) погодными условиями, от 
которых зависит динамика в  растениеводстве 
(рис.11).

Если исключить неурожайные годы, расте-
ниеводство демонстрирует достаточно устой-
чивые темпы роста, особенно в  производстве 
зерновых культур. Россия является крупней-
шим экспортом зерна на мировом рынке.

В  животноводстве также отмечаются поло-
жительные тенденции роста основных видов 
продукции. Но  поголовье крупного рогато-
го скота (КРС) снижается, правда, на фоне ро-
ста его продуктивности за счет модернизации 
материально-технической базы и  внедрения 
инновационных технологий. Поголовье КРС 
в  2023  г. снизилось по сравнению с  2014  г. на 
23%, коров — на 22%, надой молока на 1 коро-
ву увеличился на 32,4% (рис.12).

Снижение численности КРС может негатив-
но отразиться на достижении продовольствен-
ной безопасности, так как может повлечь за 
собой сокращение объемов производства мо-
лочной и  мясной продукции, что, в  свою оче-
редь, может спровоцировать рост стоимости 
продуктов питания и ограничить доступ к ним 
для потребителей. За  десятилетний период 
производство скота и  птицы на убой (в  убой-
ной массе) выросло на 33%, но основной рост 
наблюдался по свинине (на 59,3%) и  птице (на 
28,2%). Производство КРС в убойной массе вы-
росло всего на 2%. Производство молока за 
этот период увеличилось на 12,7% и составило 
в 2023 г. 33,8 млн тонн (рис.13).

На фоне общей положительной динами-
ки производства продукции сельского хо-
зяйства проблемными зонами в  обеспечении 
продовольственной безопасности остаются 
производство и потребление овощей, фруктов 
и ягод, молока и молочных продуктов. Как уже 
отмечено выше, по этим видам продуктов пока 
не достигнуты ни параметры самообеспечения, 
утвержденные Доктриной продовольственной 
безопасности, ни рекомендуемые нормы по-
требления на душу населения. 

Рисунок 6. Потребление продуктов питания в домашних хозяйствах в зависимости от среднедушевых 
располагаемых ресурсов по 10-ти процентным (децильным) группам населения в 2023 г. (в среднем на 
потребителя в год, кг)
Figure 6. Food Consumption in Households by Per Capita Disposable Income Deciles in 2023 (kg per capita per year)
Составлено по данным [13]

Рисунок 7. Доля расходов на продукты питания и безалкогольные напитки в структуре потребительских 
расходов домашних хозяйств в 2019-2023 гг. (%)
Figure 7. Share of Food and Non-Alcoholic Beverage Expenditures in Household Consumer Spending, 2019-2023 (%)
Составлено по данным [17]

Рисунок 8. Доля расходов на продукты питания и безалкогольные напитки в структуре потребительских 
расходов домашних хозяйств по группам населения с разным уровнем располагаемых ресурсов в 2023 г. (%)
Figure 8. Share of Food and Non-Alcoholic Beverage Expenditures in Household Consumer Spending by Income 
Group in 2023 (%)
Составлено по данным [17]

Рисунок 9. Стоимость условного (минимального) набора продуктов питания (руб.)
Figure 9. Cost of the Conditional (Minimum) Food Basket (Rubles)
Составлено по данным [17]
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Анализ показал, что несмотря на угрозы 
и  риски, обусловленные как геополитически-
ми факторами, так и  внутренними структур-
ными сдвигами в экономике России, оказыва-
ющими неоднозначное влияние на состояние 

отечественного сельского хозяйства, агро-
продовольственная система была и  остается 
достаточно устойчивым сектором экономи-
ки. Однако назревает ряд ключевых проблем, 
без решения которых накопленный потенциал 

устойчивого экономического роста можно 
считать практически исчерпанным. В  совре-
менных условиях очевидна переориентация 
стратегических задач развития агропродо-
вольственной системы России в  направлении 
достижения технологического суверенитета 
и решения социальных, кадровых проблем села.

В  рамках обеспечения технологическо-
го суверенитета Правительством Российской 
Федерации начата подготовка национального 
проекта «Технологическое обеспечение про-
довольственной безопасности». Нацпроект 
нацелен на реализацию поставленных перед 
отраслью задач по увеличению к 2030 году по 
сравнению с 2021 годом сельхозпроизводства 
на 25%, экспорта продукции АПК — в 1,5 раза. 
Он  состоит из восьми федеральных проек-
тов, которые предусматривают около 50  це-
левых показателей [2]. Важно, что ряд из них 
направлен именно на достижение технико-
технологической и  кадровой независимости 
отраслей АПК.

Ключевой аспект проблемы достижения 
продовольственной безопасности  — значи-
тельная импортозависимость в  семенном 
производстве. Наибольшая доля импортных 
семян приходится на сахарную свёклу, кар-
тофель, подсолнечник, кукурузу, рапс и  сою 
(рис. 14). 

С 1 марта 2024 года в России действуют кво-
ты на импортные семена, иностранные семен-
ные компании могут работать в России только 
через совместные предприятия, контролируе-
мые российскими партнерами на 51%. Направ-
ления развития селекции и  семеноводства 
в  разрезе основных сельскохозяйственных 
культур нашли отражение в реализуемой Феде-
ральной научно-технической программе раз-
вития сельского хозяйства на 2017-2030  годы, 
утвержденной постановлением Правительства 
Российской Федерации от 25  августа 2017  г. 
№ 996, в которую в 2023 году внесены измене-
ния и включены дополнительные подпрограм-
мы [12].

В целом по растениеводству доля семян от-
ечественной селекции в  общем объеме высе-
ва (посадок) семенного материала к  2031  году 
должна составить не менее 75%. 

Следует отметить следующие положитель-
ные тенденции в  сфере семеноводства: рас-
ширение производства отечественных семян, 
что связано с  продлением квотирования им-
порта семян; внедрение государственной си-
стемы прослеживаемости семян, запуск ко-
торой в  2025  году призван минимизировать 
риски фальсификации и  нелегальной селек-
ции, обеспечить мониторинг производства 
и реализации семян; укрепление правовой за-
щиты селекционных достижений. Кроме того, 
в  2025  году планируется завершение строи-
тельства агробиотехнопарка в Республике Ады-
гея, который станет технологической платфор-
мой для инновационного развития селекции 
и семеноводства.

Проблемой остается повышение продук-
тивности отечественных семян, что сдержи-
вается недостаточным уровнем развития ма-
териальной базы профильных селекционных 
научных учреждений, дефицитом квалифи-
цированных кадров, слабыми связями между 
селекционно-семеноводческими центрами и 
потенциальными покупателями семян, низ-
кой конкурентоспособностью отечественных 

Рисунок 10. Темпы роста ВВП, валовой добавленной стоимости сельского хозяйства (в % к предыдущему 
году), удельный вес отрасли в валовой добавленной стоимости (%) в 2014-2024 гг. в РФ
Figure 10. GDP and Gross Value Added of Agriculture Growth Rates (Year-on-Year %), and Share of Agriculture in 
Gross Value Added (%), 2014-2024 in the Russian Federation
Составлено по данным [10]

Рисунок 11. Индексы производства продукции сельского хозяйства в 2014-2024 гг. (в % к предыдущему году)
Figure 11. Agricultural Production Indices, 2014-2024 (Year-on-Year %)
Составлено по данным [10]

Рисунок 12. Поголовье и продуктивность КРС в 2014-2023 гг.
Figure 12. Cattle Population and Productivity, 2014-2023
Составлено по данным [10]
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семян по сравнению с их зарубежными анало-
гами. Требуется дальнейшее совершенствова-
ние механизма функционирования рынка се-
мян, обеспечивающего консенсус интересов 
разных участников цепочки создания стоимо-
сти в  данной сфере агропродовольственной 
системы, что является в  настоящее время су-
щественной проблемой.

Достижение технологического суверени-
тета в  АПК требует комплексного подхода, 
включающего не только развитие селекции 
и  семеноводства, но и  стимулирование отече-
ственного машиностроения для обновления 
материально-технической базы, износ которой 
все еще остается высоким. Несмотря на рост 
производства сельскохозяйственной техники 
на 32% за период 2021-2023  гг., импорт уве-
личился за этот период на 8%, что свидетель-
ствует о снижении конкурентоспособности от-
ечественной продукции на внутреннем рынке 
(рис.15). 

Факторы, способствующие росту импорта: 
низкая таможенно-тарифная защита (в  соот-
ветствии с  обязательствами ВТО  — 5%), зна-
чительный рост импорта из Китая (в  2,5  раза 
в 2023 году) и сокращение финансирования це-
левой программы (с 8 млрд руб. в 2022 году до 
2 млрд руб. в 2023 году).

Анализ состояния российского сельхоз-
машиностроения в  2024  году выявил ряд кри-
тических проблем. Производство тракторов 
сократилось на 6,7% (до 7300  единиц) и  се-
ялок  — на 31,9% (до 7500  единиц) по сравне-
нию с  аналогичным периодом 2023  года. Это 
снижение обусловлено несколькими фактора-
ми. Экономическая нестабильность, вызванная 
внешнеэкономическими ограничениями и  из-
менениями в  международной торговле, при-
вела к  сокращению инвестиций в  обновление 
сельскохозяйственной техники. Кроме того, ло-
гистические сложности и  дефицит импортных 
комплектующих негативно повлияли на произ-
водственные мощности.

Одной из ключевых проблем адаптации 
агропродовольственной системы к  современ-
ным вызовам является обеспечение кадрового 
потенциала. Численность сельскохозяйствен-
ного населения трудоспособного возрас-
та сократилась на 903  тыс. человек в  пери-
од с 2017 по 2022 год. Хотя в 2023 году темпы 
сокращения замедлились (226  тыс. человек), 
уровень безработицы в  сельской местности 
остаётся выше среднего экономического пока-
зателя (рис. 16). 

Анализ кадрового потенциала АПК выяв-
ляет нарастающий дефицит рабочей силы. От-
ток кадров из отрасли в 2023 году составил, по 
оценкам Минсельхоза, более 200 тыс. человек, 
что существенно превышает допустимый уро-
вень для поддержания темпов развития. Не-
хватка персонала в  различных сегментах АПК 
варьируется от 30  до 50%. Более того, учиты-
вая растущую технологическую сложность от-
расли, особенно остро ощущается дефицит 
высококвалифицированных специалистов, 
владеющих современными технологиями. Де-
мографические прогнозы, предсказывающие 
необратимые процессы депопуляции сельских 
территорий в  период с  2030  по 2035  год, обо-
стряют проблему обеспечения АПК квалифици-
рованными кадрами.

Среди основных причин дефицита рабо-
чей силы в АПК — низкая привлекательность 

данной сферы занятости, обусловленная низ-
ким уровнем заработной платы. В  период 
с  2018  по 2023  год средняя заработная плата 
в  растениеводстве, животноводстве и  смеж-
ных отраслях не превышала 65% от средне-
го экономического уровня, в  пищевой про-
мышленности  — 76%. Таким образом, низкая 
оплата труда является значимым фактором, 
сдерживающим привлечение и  удержание 
персонала в  агропромышленном комплексе 
(рис. 17).

Но низкий уровень оплаты труда — не един-
ственная причина дефицита кадров в сельском 

хозяйстве. Существенными факторам являют-
ся: низкая привлекательность сельского хозяй-
ства; отсутствие комфортной инфраструктуры; 
демографические проблемы. Решение кадро-
вой проблемы лежит в различных плоскостях: 
повышения производительности труда, совер-
шенствования профессиональной ориентации 
молодежи, развития системы профессиональ-
ного образования, обеспечения конкурен-
тоспособной заработной платы работников, 
повышения качества жизни в  сельской мест-
ности, расширения привлечения мигрантов 
к сельскому труду и др. 
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Рисунок 13. Производство основных продуктов животноводства в хозяйствах всех категорий Российской 
Федерации, тыс. т
Figure 13. Production of Main Livestock Products in All Categories of Farms in the Russian Federation 
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Составлено по данным [10]

Рисунок 14. Уровень самообеспечения РФ семенами отечественной селекции (%)
Figure 14. Self-Sufficiency Level of the Russian Federation in Domestically Bred Seeds (%)
Составлено по данным [8]

Рисунок 15. Производство и импорт сельскохозяйственной техники в РФ
Figure 15. Production and Import of Agricultural Machinery in the Russian Federation
Составлено по данным [21]
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Позитивные тенденции в  развитии агро-
продовольственной системы России обуслов-
лены, конечно, реализацией Государствен-
ной программы развития сельского хозяйства 
и  регулирования рынков сельскохозяйствен-
ной продукции, сырья и  продовольствия. 
Проведенный анализ показывает, что общий 
уровень государственной поддержки остает-
ся относительно стабильным на протяжении 
нескольких лет. Объем финансирования агро-
промышленного комплекса из федерально-
го бюджета колеблется чуть более 1% от об-
щих федеральных расходов, за исключением 

2019 года. Таким образом, несмотря на достиг-
нутые результаты, финансирование остается 
на низком уровне, что может оказывать нега-
тивное влияние на дальнейшее развитие от-
расли (рис.18).

Заключение. Исследование демонстри-
рует устойчивость агропродовольственной 
системы России к  геополитическим и  вну-
тренним экономическим вызовам, несмотря 
на неоднозначное воздействие последних на 
сельское хозяйство. Однако, выявлен ряд кри-
тических факторов, препятствующих даль-
нейшему устойчивому росту. Для сохранения 

и  наращивания потенциала необходима пере-
ориентация стратегических задач на обеспе-
чение технологического суверенитета и  реше-
ние социальных и кадровых проблем сельских 
территорий. Решение данных задач в  совре-
менных условиях угроз и  рисков невозможно 
обеспечить без совершенствования агропро-
довольственной политики, включая механизм 
бюджетного финансирования. Учитывая, что 
именно агропродовольственная система Рос-
сии может стать драйвером роста российской 
экономики и  внести весомый вклад в  форми-
рование экономики предложения, необходи-
мым является недопущение снижения государ-
ственной поддержки аграрного сектора при 
условии оптимизации мер и механизмов, вклю-
чая бюджетную поддержку, таможенно-тариф-
ную политику, регулирование цен на продук-
цию естественных монополий и  т.д. При этом 
важным аспектом является создание равных 
экономических условий для развития крупно-
го и  малого агробизнеса, стимулирование ин-
вестиционной и инновационной активности за 
счет совершенствования институциональной 
среды функционирования российской агро-
продовольственной системы.
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Аннотация. В этой научной статье была поставлена цель рассмотреть параметры стоимостного экспорта и импорта плодово-ягодной продукции в странах мира, 
которые входят в число основных по этим направлениям международной торговли. На основе данных ФАО авторы определили по двадцать государств, лидирую-
щих по итогам 2023 г. по этим показателям. В целях выявления произошедших за десятилетний период изменений по каждой из выбранных стран было проведено 
сравнение показателей относительно 2014 г. В оба сравниваемых года авторы рассчитали занимаемую этими государствами долю в глобальном экспорте и импорте 
плодово-ягодной продукции. На основе полученных результатов составлены два рейтинга в табличной форме. Авторы выявили, что в 2023 г. в первую десятку по экс-
порту товаров обозначенной продовольственной подгруппы входили Испания, Нидерланды, США, Таиланд, КНР, Чили, Мексика, Италия, Турция, Перу. В совокупности 
они обеспечили 52,12% от соответствующего глобального объема. В составе второй десятки были ЮАР, Бельгия, Бразилия, Эквадор, Вьетнам, Германия, Коста-Рика, 
Польша, Франция, Египет. По импорту плодово-ягодной продукции лидировали следующие десять стран: США, КНР, Германия, Нидерланды, Франция, Великобрита-
ния, Канада, Россия, Япония, Испания. Суммарно они обеспечили 61,55% от соответствующего глобального объема. В составе второй десятки были Бельгия, Италия, 
Польша, Гонконг, Вьетнам, Австрия, ОАЭ, Саудовская Аравия, Мексика, Индонезия. Некоторые из стран присутствуют в обоих рейтингах, так как через них часть плодо-
во-ягодной продукции направляется в другие государства.
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Abstract. The objective of this research article was to consider the parameters of the value export and import of fruit and berry products in the countries of the world that are 
among the main ones in these areas of international trade. Based on FAO data, the authors identified twenty countries that were leaders in these indicators by the end of 2023. 
In order to identify the changes that occurred over a ten-year period for each of the selected countries, a comparison of the indicators was made relative to 2014. In both compared 
years, the authors calculated the share of these countries in the global export and import of fruit and berry products. Based on the results obtained, two ratings were compiled in 
tabular form. The authors found that in 2023, the top ten in terms of export of goods of the designated food subgroup included Spain, the Netherlands, the USA, Thailand, China, 
Chile, Mexico, Italy, Turkey, and Peru. Together, they provided 52.12% of the corresponding global volume. The second ten included South Africa, Belgium, Brazil, Ecuador, Vietnam, 
Germany, Costa Rica, Poland, France, Egypt. The following ten countries were leaders in imports of fruit and berry products: the USA, China, Germany, the Netherlands, France, Great 
Britain, Canada, Russia, Japan, Spain. In total, they provided 61.55% of the corresponding global volume. The second ten included Belgium, Italy, Poland, Hong Kong, Vietnam, Austria, 
the UAE, Saudi Arabia, Mexico, Indonesia. Some of the countries are present in both ratings, since part of the fruit and berry products are sent through them to other countries.
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОПЫТ В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ

Введение. Современная практика общеми-
рового производства и международной торгов-
ли свидетельствует о  том, что плодово-ягодная 
продукция является одной из важных подгрупп 
сельскохозяйственного сырья и  продоволь-
ствия [1]. Согласно большинству классифика-
ций в  ее состав входят как получаемые с  раз-
ных видов растений фрукты, ягоды и орехи, так 
и  созданные из них продукты разной степени 
переработки [2]. Они не просто удовлетворя-
ют потребности людей в  пище, но и  выступают 
ценными источниками полезных для человека 
нутриентов [3]. Именно поэтому развитие ин-
тернационального оборота товарами этой про-
довольственной подгруппы, особенно свежи-
ми, является не только существенным фактором 
усиления обеспеченности в  плодово-ягодной 
продукции в  отдельных государствах и  мира 
в  целом, но и  условием потенциального укре-
пления здоровья населения как на националь-
ном, так и на глобальном уровнях [4].

Конечно же, фрукты, ягоды и орехи, в процес-
сах выращивания и последующего товародвиже-
ния которых, в том числе за рубеж, были исполь-
зованы минимальные, но необходимые уровни 
применения химических средств, больше отве-
чают современному пониманию здоровой пищи. 
Учитывая требования со стороны главных им-
портирующих стран, значительная часть из кото-
рых является экономически развитыми держава-
ми Европы и Северной Америки, производящие 
и экспортирующие товары обозначенной продо-
вольственной подгруппы государства стараются 
их соблюдать. В противном случае, они бы лиши-
лись внешних рынков сбыта и потеряли бы соот-
ветствующие объемы поступающей в  их нацио-
нальную экономику валютной выручки. То  есть, 
происходящий в  последние два десятилетия 
интернациональный оборот плодово-ягодной 

продукции, особенно свежими фруктами, ягода-
ми и орехами, вполне отвечает так называемым 
органическим стандартам.

В связи с вышеизложенным, в этом научном 
труде мы поставили цель рассмотреть параме-
тры и  тенденции изменения стоимостного экс-
порта и  импорта товаров обозначенной про-
довольственной подгруппы в  странах, которые 
в 2023 г. входили в число важнейших по этим на-
правлениям международной торговли, сравнив 
их с имевшимися в этих государствах в 2014 г. со-
ответствующих показателей.

Материалы и  методы исследования. В  ка-
честве основы для проведения анализа выступи-
ли данные раздела «trade» статистической базы 
ФАО. В  нем отдельно выделяются подгруппы 
«Fruit + (Total)» и «Nuts + (Total)», которые обе от-
носятся к плодово-ягодной продукции. В данном 
исследовании использовалась только первая из 
них, то есть орехи не были включены в него [5]. 
На  основе первичной информации по подгруп-
пе «Fruit + (Total)» (в которую входят фрукты, яго-
ды и продукты их переработки) мы выявили по 
двадцать стран, которые в  2023  г. были в  числе 
лидеров как по ее стоимостному экспорту, так 
и импорту. По каждому из этих государств авто-
ры провели сравнение этих показателей относи-
тельно 2014 г., который в тексте статьи обознача-
ется как «базовый». Также за оба сравниваемых 
года были рассчитаны содержание (в  %) попав-
ших в  составленные нами два рейтинга стран 
мира к  общемировым параметрам экспорта 
и  импорта плодово-ягодной продукции. На  ос-
нове полученных в  итоге авторских расчетов 
результатов по первому направлению между-
народной торговли была составлена таблица  1, 
а по второму — таблица 2. Наименование стран 
в  таблицах и  тексте даны в  распространенном 
в России формате, в том числе аббревиатурном, 

например, США, КНР, ЮАР, ОАЭ. Учитывая, что 
в статистике ФАО Гонконг, Макао и Тайвань рас-
сматриваются отдельно от материкового Китая, 
мы также придерживались данного подхода.

Результаты и  обсуждение. В  настоящее 
время глобальный интернациональный оборот 
фруктами, ягодой и продуктами их переработки 
охватывает практически все государства. Оха-
рактеризуем трансформацию объемов и  струк-
туры общемирового экспорта плодово-ягодной 
продукции за обозначенный десятилетний пе-
риод анализа (табл.1).

Заметно, что из государств, вошедших в дан-
ный рейтинг, семь (то есть по сути  — треть из 
двадцати), из Европы: Испания, Нидерланды, 
Италия, Бельгия, Германия, Польша и  Франция. 
Это только подчеркивает значение этого макро-
региона мира в глобальном производстве и ин-
тернациональном обороте товарами рассматри-
ваемой продовольственной подгруппы [6].

Шесть стран, то есть почти еще одна треть, 
а  именно: Чили, Мексика, Перу, Бразилия, Эква-
дор и Коста-Рика — из Латинской Америки. Есте-
ственно, что в них, учитывая географическое рас-
положение и природно-климатические условия, 
в основном выращивают тропические [7] и суб-
тропические [8] фрукты, ягоды и орехи. Именно 
эти виды свежей плодово-ягодной продукции, 
а также полученные в результате их переработ-
ки товары, преобладают в их поставках в другие 
страны [9]. Отметим, что чисто географически 
Мексика, как и  США, расположены в  Северной 
Америке. Поэтому, если объединить обозначен-
ные выше два макрорегиона, то число американ-
ских государств в  данном рейтинге сравняется 
с соответствующим европейским показателем.

Что касается Азии и Африки, то первую в таб-
лице 1 представляют только четыре страны: Таи-
ланд, КНР, Турция и Вьетнам, а вторую — две: ЮАР 

Таблица 2. Изменение за 2014-2023 гг. стоимостного импорта плодово-ягодной 
продукции в странах-лидерах (топ-20 по данному показателю за 2023 г.)
Table 2. Change in the value of imports of fruit and berry products in the leading 
countries in 2014-2023 (top 20 in this indicator for 2023)

Страны
млрд. долл. 2023 г. к 

2014 г., 
% (+, -)

доля, % 2023 г. к 
2014 г., 
% (+, -)2014 г. 2023 г. 2014 г. 2023 г.

США 13,235 26,095 197,17 11,37 15,93 4,56
КНР 5,112 17,984 351,79 4,39 10,98 6,59
Германия 10,164 12,243 120,45 8,73 7,47 -1,26
Нидерланды 7,370 10,406 141,19 6,33 6,35 0,02
Франция 6,316 7,603 120,38 5,43 4,64 -0,78
Велико-
британия 6,907 7,152 103,56 5,93 4,37 -1,57

Канада 5,040 6,242 123,85 4,33 3,81 -0,52
Россия 5,949 5,313 89,31 5,11 3,24 -1,87
Япония 3,597 3,969 110,36 3,09 2,42 -0,67
Испания 2,216 3,823 172,51 1,90 2,33 0,43
Бельгия 5,127 3,648 71,15 4,40 2,23 -2,18
Италия 2,812 3,620 128,75 2,42 2,21 -0,21
Польша 1,788 2,971 166,14 1,54 1,81 0,28
Гонконг 3,183 2,862 89,92 2,73 1,75 -0,99
Вьетнам 0,285 2,177 762,61 0,25 1,33 1,08
Австрия 1,552 2,104 135,54 1,33 1,28 -0,05
ОАЭ 1,836 2,080 113,31 1,58 1,27 -0,31
Саудовская 
Аравия 1,471 1,882 127,92 1,26 1,15 -0,12

Мексика 1,086 1,662 153,05 0,93 1,01 0,08
Индонезия 0,835 1,538 184,25 0,72 0,94 0,22
Остальные 
страны 30,526 38,455 125,97 26,22 23,47 -2,75

Мир в целом 116,408 163,830 140,74 100,0 100,0 -

Таблица 1. Изменение за 2014-2023 гг. стоимостного экспорта плодово-
ягодной продукции в странах-лидерах (топ-20 по данному показателю 
за 2023 г.)
Table 1. Change in the value of exports of fruit and berry products in the leading 
countries in 2014-2023 (top 20 in this indicator for 2023)

Страны
млрд. долл. 2023 г. к 

2014 г., 
% (+, -)

доля, % 2023 г. к 
2014 г., 
% (+, -)2014 г. 2023 г. 2014 г. 2023 г.

Испания 9,849 11,496 116,73 9,02 7,67 -1,35
Нидер ланды 6,378 10,717 168,03 5,84 7,15 1,31
США 10,114 10,539 104,20 9,26 7,03 -2,23
Таиланд 2,866 8,256 288,09 2,62 5,51 2,88
КНР 6,715 8,034 119,65 6,15 5,36 -0,79
Чили 5,709 7,671 134,38 5,23 5,12 -0,11
Мексика 3,104 6,390 205,87 2,84 4,26 1,42
Италия 4,770 5,229 109,63 4,37 3,49 -0,88
Турция 3,401 5,098 149,88 3,12 3,40 0,29
Перу 1,290 4,675 362,48 1,18 3,12 1,94
ЮАР 2,979 4,349 145,98 2,73 2,90 0,17
Бельгия 4,440 4,119 92,78 4,07 2,75 -1,32
Бразилия 2,862 3,882 135,63 2,62 2,59 -0,03
Эквадор 2,945 3,605 122,41 2,70 2,41 -0,29
Вьетнам 0,602 3,416 567,69 0,55 2,28 1,73
Германия 2,974 3,156 106,13 2,72 2,11 -0,62
Коста-Рика 2,271 2,951 129,89 2,08 1,97 -0,11
Польша 2,136 2,743 128,42 1,96 1,83 -0,13
Франция 2,775 2,693 97,05 2,54 1,80 -0,74
Египет 1,087 2,468 226,96 1,00 1,65 0,65
Остальные 
страны 29,911 38,365 128,27 27,40 25,60 -1,79

Мир в целом 109,176 149,851 137,26 100,0 100,0 -
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и Египет. Дело в том, что садоводство в большин-
стве государств, расположенных в  этих макро-
регионах мира, в основном пока старается удов-
летворять внутренние потребности во фруктах, 
ягодах и продуктах их переработки.

В целом, за озвученное время исследования 
глобальный экспорт плодово-ягодной продук-
ции возрос на 40,675 млрд долл. (с 109,176 млрд 
долл. в  2014  г. до 149,851  млрд долл. в  2023  г.). 
Из  вошедших в  данный рейтинг двадцати го-
сударств следующие десять внесли наиболь-
шее значение в  данное изменение: Таиланд  — 
5,390 млрд долл. (13,25% от общемирового при-
роста), Нидерланды — 4,339 млрд долл. (10,67%), 
Перу  — 3,385  млрд долл. (8,32%), Мексика  — 
3,286 млрд долл. (8,08%), Вьетнам — 2,814 млрд 
долл. (6,92%), Чили — 1,963 млрд долл. (4,83%), 
Турция — 1,697 млрд долл. (4,17%), Испания — 
1,647  млрд долл. (4,05%), Египет  — 1,380  млрд 
долл. (3,39%), ЮАР — 1,370 млрд долл. (3,37%).

Отметим, что ряд государств, оказавшихся 
в  таблице 1, являются важными экспортерами 
плодово-ягодной продукции в  РФ. Например, 
в  последние двадцать лет отечественный ры-
нок бананов почти полностью наполняется за 
счет их поставок из Эквадора [10]. Значительно 
увеличившийся в этот период спрос со стороны 
России на товары данной продовольственной 
подгруппы тропического и  субтропического 
происхождения в какой-то степени способство-
вал повышению экспортного потенциала садо-
водства данной южноамериканской страны [11]. 
С  одной стороны, он поддерживал внешнюю 
торговлю Эквадора бананами [12], с другой сто-
роны, положительно влиял на размер чистой ва-
лютной выручки от их поставок в международ-
ную торговлю [13].

То же самое можно сказать и об Египте, в ко-
тором за это время валовые сборы некоторых 
фруктов и  ягод возросли, так как необходимо 
было удовлетворять возросшую потребность 
в  них населения и  нашей державы [14]. Так-
же это североафриканское государство стало 
одним из лидеров по поставкам в  интернаци-
ональный оборот экзотических видов плодо-
во-ягодной продукции [15]. Хотя при этом оно 
в целях расширения ассортимента внутреннего 
рынка, в том числе и в сфере туризма, импорти-
рует определенные товары данной продоволь-
ственной подгруппы [16]. И  так поступает не 
только Египет, но и многие другие страны, хотя 
садоводство этих государств вполне способно 
обеспечить рекомендуемую уполномоченными 
международными и  национальными организа-
циями годовую норму потребления человеком 
фруктов и ягод за счет местного производства.

Если мы обратим внимание на сформиро-
ванный нами рейтинг стран, которые в  2023  г. 
были в  числе двадцати лидирующих по импор-
ту плодово-ягодной продукции (табл. 2), то заме-
тим, что практически половина из них, а именно, 
одиннадцать государств, присутствуют и  в  та-
блице по экспорту, рассмотренной и  охарак-
теризованной выше. Это связано с тем, что, во-
первых, в них тоже производятся определенные 
фрукты, ягоды, орехи и продукты их переработ-
ки, в том числе из завозимого из-за рубежа сы-
рья. То  есть, некоторые их виды они закупают 
для внутреннего использования, а другие — по-
ставляют в международную торговлю.

Во-вторых, в  силу географического распо-
ложения этих стран через их инфраструкту-
ру в  соседние государства направляются ре-
экспортом потоки товаров рассматриваемой 
продовольственной подгруппы [17]. Так, сре-
ди них в  таблице 2  оказалось семь стран из 

Европы  — Нидерланды, Франция, Испания, 
Бельгия. Италия, Германия и  Польша, две из 
Азии — КНР и Вьетнам, и две из Северной Аме-
рики — США и Мексика.

В целом, за озвученное время исследования 
глобальный импорт плодово-ягодной продук-
ции возрос на 47,423 млрд долл. (с 116,408 млрд 
долл. в  2014  г. до 163,830  млрд долл. в  2023  г.). 
Из  вошедших в  данный рейтинг двадцати го-
сударств следующие десять внесли наиболь-
шее значение в  данное изменение: США  — 
12,860  млрд долл. (27,12% от общемирового 
прироста), КНР  — 12,872  млрд долл. (27,14%), 
Нидерланды  — 3,036  млрд долл. (6,40%), Гер-
мания  — 2,079  млрд долл. (4,38%), Вьетнам  — 
1,892 млрд долл. (3,99%), Испания — 1,607 млрд 
долл. (3,39%), Франция  — 1,287  млрд долл. 
(2,71%), Канада  — 1,202  млрд долл. (2,53%), 
Польша  — 1,183  млрд долл. (2,49%), Италия  — 
0,808 млрд. долл. (1,70%).

Россия как была в начале охваченного перио-
да анализа на шестой позиции в данном рейтин-
ге, так и осталась на ней в его конце, несмотря на 
снижение ввоза в нее товаров рассматриваемой 
подгруппы на 10,69%: с 5,949 млрд долл. в 2014 г. 
до 5,313 млрд долл. в 2023 г. То есть, наша держа-
ва оказала отрицательное воздействие (минус 
0,636 млрд долл.) на рассчитанное нами положи-
тельное изменение объемов глобального импор-
та плодово-ягодной продукции. Это произошло 
благодаря, прежде всего, увеличению в течение 
озвученного времени исследования валовых 
сборов в  РФ тех фруктов и  ягод, которые явля-
ются традиционными для нее [18]. Тем не менее, 
поставки на отечественный рынок некоторых из 
них тропического и  субтропического происхож-
дения, наоборот, выросли [19]. Естественно, что 
эти тенденции положительным образом влияют 
не только на ассортимент, но и  на физическую 
и  экономическую доступность в  товарах этой 
продовольственной подгруппы для среднестати-
стического российского покупателя, что особен-
но важно в зимне-весенний период [20].

Конечно же, для более правильной оценки 
участия стран мира в качестве главных экспорте-
ров и  импортеров плодово-ягодной продукции, 
следует «очистить» воздействие противополож-
ных потоков их присутствия в  соответствующем 
интернациональном обороте. То есть, например, 
рассчитать и охарактеризовать такие показатели, 
как «чистый экспорт» или «чистый импорт». Од-
нако, данный аспект нашего исследования мы по-
стараемся отразить в следующей научной работе.

Выводы. на основании проведенного ана-
лиза авторы считают необходимым сделать сле-
дующие выводы.

1. За  2014-2023  гг. общемировой стои-
мостной экспорт товаров рассматриваемой 
продовольственной подгруппы увеличился 
в 1,37 раза: с 109,176 млрд долл. до 149,851 млрд 
долл. При этом, в  начале охваченного перио-
да анализа на первую двадцатку передовых по 
данному показателю государств приходилось 
75,77% от соответствующего глобального объ-
ема, то в 2023 г. — 74,40%. В то же время анало-
гичный импорт возрос с  116,408  млрд долл. до 
163,830  млрд долл., то есть в  1,41  раза. В  базо-
вом году на первую двадцатку лидирующих по 
данному показателю стран приходилось 75,37% 
от соответствующего глобального объема, 
а в сравниваемом — 76,53%.

2. В  2023  г. в  первую десятку общемирово-
го экспорта плодово-ягодной продукции вхо-
дили Испания — 11,496 млрд долл. (7,67%), Ни-
дерланды — 10,717 млрд долл. (7,15%), США — 
10,539 млрд долл. (7,03%), Таиланд — 8,256 млрд 

долл. (5,51%), КНР  — 8,034  млрд долл. (5,36%), 
Чили  — 7,671  млрд долл. (5,12%), Мексика  — 
6,390  млрд долл. (4,26%), Италия  — 5,229  млрд 
долл. (3,49%), Турция — 5,098 млрд долл. (3,40%), 
Перу — 4,675 млрд долл. (3,12%). В совокупности 
они обеспечили 52,12% от глобального экспорта 
товаров рассматриваемой продовольственной 
подгруппы. Ряд из этих стран оказались в  рей-
тинге по импорту, так как в силу географическо-
го расположения через их инфраструктуру в со-
седние государства направляются потоки фрук-
тов, ягод, орехов и продуктов их переработки.

3. В  сравниваемом году в  первой десятке 
общемирового импорта плодово-ягодной про-
дукции находились следующие страны: США — 
26,095  млрд долл. (15,93%), КНР  — 17,984  млрд 
долл. (10,98%), Германия  — 12,243  млрд долл. 
(7,47%), Нидерланды  — 10,406  млрд долл. 
(6,35%), Франция  — 7,603  млрд долл. (4,64%), 
Великобритания  — 7,153  млрд долл. (4,37%), 
Канада  — 6,242  млрд долл. (3,81%), Россия  — 
5,313  млрд долл. (3,24%), Япония  — 3,969  млрд 
долл. (2,42%), Испания  — 3,823  млрд долл. 
(2,33%). Суммарно они обеспечили 61,55% от 
глобального импорта товаров рассматриваемой 
продовольственной подгруппы.
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ÌÈÐÎÂÎÅ ÏÐÎÈÇÂÎÄÑÒÂÎ ÎÂÑÀ: 
ÏÐÎÁËÅÌÛ È ÒÅÍÄÅÍÖÈÈ ÐÀÇÂÈÒÈß
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М.С. Лисятников, Е.С. Прусов, С.И. Рощина
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Аннотация. В исследовании проводится аналитический обзор мирового производства овса в динамике с 1992 по 2022 годы по статистическим данным Продо-
вольственной и Сельскохозяйственной Организации Объединенных Наций. Материалы и методы исследования: Теоретической основой исследования послужили 
труды известных ученых, непосредственно затрагивающих различные стороны мирового производства овса. Методологическую основу исследования составили ме-
тоды: сравнение, временной анализ, систематизация данных. Эмпирической основой исследования послужили статистические сведения Продовольственной и Сель-
скохозяйственной Организации Объединённых Наций. Обращение к статистической базе данных Продовольственной и Сельскохозяйственной Организации Объеди-
нённых Наций осуществлялось через программу, написанной на языке программирования Python 3.12.3, выполненной на ядре ipykernel. Для работы с данными 
и их визуализации, которые отражены в рамках статьи, использовались библиотеки pandas 2.2.2, plotly 5.22.0 и ipywidgets 8.1.2. и модуль IPython.display. Результаты 
исследования: Канада и Российская Федерация производят почти 40 процентов мирового объема овса. На мировом рынке данной сельскохозяйственной культуры 
имеется устойчивая тенденция по снижению объемов овса. Большинство стран-лидеров сокращают посевные площади данной культуры и объемы его производства. 
Имеется ряд стран, которые увеличивают свой потенциял развития на рынке овса (наращивают объемы производства и увеличивают посевные площади): Испания, 
Бразилия Великобритания, Канада. Данные страны наращивают объемы уборных площадей по данной культуре и повышают эффективность данных площадей за счет 
повышенного сбора урожая овса с 1 га.

Ключевые слова: ФАО ООН, овес, производство, уборная площадь
Благодарности: работа подготовлена по результатам исследований, выполненных за счет средств федерального бюджета по государственному заданию (наи-

менование темы научного исследования «Разработка и реализация стратегии развития внешнеэкономических связей сельского хозяйства и агропромышленного 
комплекса Российской Федерации с учетом санкционных ограничений и новых приоритетов экономического сотрудничества с зарубежными странами»; код научной 
темы, присвоенной учредителем — FZUN-2024-0007).

Original article

WORLD OAT PRODUCTION: PROBLEMS AND DEVELOPMENT TRENDS

I.A. Aksenov, G.A. Trunin, M.S. Fabrikov, 
M.S. Lisyatnikov, E.S. Prusov, S.I. Roshchina

Vladimir State University, Vladimir, Russia

Abstract. The study provides an analytical review of global oat production dynamics from 1992 to 2022 based on statistical data from the Food and Agriculture Organization 
of the United Nations. Research materials and methods: The theoretical basis of the study was the works of famous scientists directly affecting various aspects of global oat 
production. The methodological basis of the study was the following methods: comparison, time analysis, systematization of data. The empirical basis of the study was statistical 
data from the Food and Agriculture Organization of the United Nations. The statistical database of the Food and Agriculture Organization of the United Nations was accessed 
through a program written in the Python 3.12.3 programming language and executed on the ipykernel core. To work with the data and visualize them, which are reflected in the 
article, the pandas 2.2.2, plotly 5.22.0 and ipywidgets 8.1.2 libraries were used. and the IPython.display module. Research results. Canada and the Russian Federation produce 
almost 40 percent of the world’s oats. There is a steady trend towards a decrease in oats volumes on the world market for this agricultural crop. Most leading countries are 
reducing the area under this crop and its production volumes. There are a number of countries that are increasing their development potential on the oats market (increasing 
production volumes and increasing the area under crops): Spain, Brazil, Great Britain, Canada. These countries are increasing the volume of storage areas for this crop and 
increasing the efficiency of these areas due to the increased oat harvest per 1 ha.

Keywords: FAO UN, oats, production, latrine area
Acknowledgments: the work was prepared based on the results of research carried out at the expense of the federal budget on a state assignment (the name of the 

scientific research topic is «Development and implementation of a strategy for the development of foreign economic relations of agriculture and the agro-industrial complex 
of the Russian Federation, taking into account sanctions restrictions and new priorities of economic cooperation with foreign countries»; code scientific topic assigned by the 
founder — FZUN-2024-0007).

Введение. Цель исследования заключает-
ся в  выявлении тенденций развития мирового 
рынка производства овса. 

Объект исследования — мировое производ-
ство овса

Годы исследования — 1992-2022 гг.
Материалы и  методы исследования. Тео-

ретической и  информационной базой исследо-
вания стали работы известных ученых:
• Исследования климатических особенностей 

производства овса: 
Mwangi Leon [11] в  своем исследовании от-

ражает, что изменение погодных условий при-
водит к  значительным колебаниям в  объемах 

производства, что оказывает давление на миро-
вые цены и  стабильность поставок при произ-
водстве сельскохозяйственных продуктов, в том 
числе и овса.

Bhattacharya Amitav [4] в  своем исследова-
нии акцентируют внимание на воздействие из-
менения климата, которое по мнению автора 
играет важную роль при производстве овса, но 
стоит констатировать что исследователь не учи-
тывает экономические и социальные факторы.
• Исследования экономических проблем про-

изводства овса:
Lizot Mauro & Jr de & Donizetti de Lima José 

& Ma gacho  C.S. [10] указывают на проблемы, 

связанные с  низкой рентабельностью произ-
водства овса по сравнению с другими зерновы-
ми культурами. Авторы отражают, что снижение 
интереса фермеров к выращиванию овса связа-
но с  отсутствием достаточной государственной 
поддержки и субсидий, что делает эту культуру 
менее привлекательной с экономической точки 
зрения.

Tamm Ilmar [12] фокусируется на генетиче-
ских улучшениях сортов овса с  позиции эко-
номической эффективности. В  исследовании 
не рассматриваются в комплексе все факторы, 
влияющие на производство и рынок этой куль-
туры.
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Исследования агропромышленных проблем 
производства овса:

Lindhauer  M.G. [9] анализирует проблемы 
производства овса в  странах Европы и  Север-
ной Америки, выявляя причины уменьшения по-
севных площадей.

Baker  N.R. [3] рассматривает влияние между-
народной торговли удобрениями на рынок овса, 
отмечая, что барьеры и тарифы оказывают значи-
тельное влияние на глобальные поставки и цены.

В  исследовании широко использовались 
аналитические материалы Продовольственной 
и  Сельскохозяйственной Организации Объеди-
нённых Наций

Методологическую основу исследования со-
ставили общенаучные и частнонаучные методы 
познания. При проведении исследования ис-
пользовались диалектический и системный под-
ходы к познанию явлений.

Несмотря на наличие ряда исследований, ак-
туальное понимание тенденций на рынке овса 
остается фрагментарным. Для решения про-
блемы нестабильности на мировом рынке про-
изводства овса необходимо проведение ком-
плексного аналитического обзора, который бы 
объединил различные аспекты международно-
го производства овса. 

Таким образом, актуальное понимание тен-
денций и  проведение комплексного аналити-
ческого обзора производства овса на мировом 
рынке являются критически важными для ста-
билизации и улучшения этой отрасли. Существу-
ющие исследования предоставляют полезные 
данные, но их фрагментарность и  недостаточ-
ное внимание к  комплексным факторам требу-
ют проведения более глубокого и всесторонне-
го анализа.

Результаты исследования. Согласно ста-
тистическим данным Продовольственной 
и  Сельскохозяйственной Организации Объеди-
нённых Наций (ФАО ООН) в  1992  году в  мире 
было собрано 33,86 млн т. овса, а в 2022 году — 
26,39 млн т. Объем производства овса с 1992 по 
2022 год сократился на 22%. (рис. 1)

На основе рисунка 1 так же можно выявить, 
что объемы мирового производства овса имеют 
устойчивую отрицательную тенденцию.

Для того, что бы увидеть тенденцию мирово-
го производства овса по странам, нами были по-
строены диаграммы по объему производства за 
1992, 2002, 2022 года (рис. 2-4).

Из рисунков 2-4  мы видим, что в  1992  году 
страны-лидеры по объему производства 
были — РФ, США, Канада (производили больше 
50% мирового объема овса). В 2022 году — Ка-
нада, РФ, Австралия, Польша (производят боль-
ше 50% мирового объема овса). Так же исходя из 
рисунков 2-4 можно констатировать, что первая 
десятка стран-лидеров по производству овса на-
чала меняться, и эта тенденция сохраняется. 

Отразим объемы производства овса каждой 
из стран-лидеров. Странами-лидерами будем 
считать первую десятку стран по объемам про-
изводства за каждый обозначенный год. Ста-
тистику по данным странам возьмем за перод 
с 1992 по 2022 годы (табл. 1).

Из сведений, отраженных в  таблице 1, мож-
но увидеть, что ряд стран сокращали объемы 
производства овса за рассматриваемый пери-
од. К  числу этих стран можно отнести: РФ (со-
кратила объемы производства с  11,24  млн  т до 
4,53  млн  т с  1992  по 2022  гг.), США (сократили 
объемы производства с 4,27 млн т до 0,84 млн т 
с 1992 по 2022 гг.), Германия (сократила объемы 

Рисунок 1. Данные по мировому объему производства овса
Figure 1. Data on world oat production volume
Источник: Составлено авторами на основе статистических данных ФАО ООН [6]

Рисунок 2. Страны-лидеры по объему производства овса в 1992 году
Figure 2. Leading countries in oat production in 1992
Источник: Составлено авторами на основе статистических данных ФАО ООН [6]

Рисунок 3. Страны-лидеры по объему производства овса 2002 год
Figure 3. Leading countries in oat production volumes in 2002
Источник: Составлено авторами на основе статистических данных ФАО ООН [6]
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производства с 1,31 млн т до 0,75 млн т с 1992 по 
2022 гг.), Китай (сократил объемы производства 
с 1,30 млн т до 0,60 млн т с 1992 по 2022 гг.), Украи-
на (сократила объемы производства с 1,25 млн т 
до 0,38  млн  т с  1992  по 2022  гг.), Швеция (со-
кратила объемы производства с  0,81  млн  т до 
0,74 млн т с 1992 по 2022 гг.). Увеличивали объе-
мы производства овса следующие страны: Кана-
да (увеличила объемы производства с 2,83 млн т 
до 5,23 млн т с 1992 по 2022 гг.), Австралия (уве-
личила объемы производства с  1,69  млн  т до 
1,73 млн т с 1992 по 2022 гг.), Польша (увеличила 
объемы производства с 1,23 млн т до 1,50 млн т 
с  1992  по 2022  гг.), Финляндия (увеличила объ-
емы производства с  1,00  млн  т до 1,22  млн  т 
с 1992 по 2022 гг.), Испания (увеличила объемы 
производства с 0,31 млн т до 0,87 млн т с 1992 по 
2022  гг.), Бразилия (увеличила объемы про-
изводства с  0,30  млн  т до 1,30  млн  т с  1992  по 
2022  гг.), Великобритания (увеличила объемы 
производства с 0,50 млн т до 1,11 млн т с 1992 по 
2022 гг.). Лидеры по относительным показателям 
увеличения производства  — Бразилия и  Испа-
ния (увеличение объема производства на 333% 
и  180% соответственно). Лидер по абсолютным 
показателям увеличения производства  — Ка-
нада (увеличение объема производства на 
2,4 млн т соотвественно). 

Более подробно анализ темпов прироста 
и убыли представлен в таблице 1, которая отра-
жает крупнейшие страны по объему производ-
ства овса.

Понимая оъемы производства каждой из 
стран-лидеров, нами была высчитана доля каж-
дой из крупных стран по объемам производства 
овса (табл. 2).

На основе таблицы 2 можно сделать выводы 
о  том, что в  период с  1992  по 2022  год, произ-
водство овса очень нестабильно, зависит очень 
сильно от климатических факторов, этим и объ-
ясняется достаточно большая «стохастическая 
составляющая» в объемах производства стран. 

Но учитывая тот факт, что объемы поизвод-
ства овса в  целом по миру сокращаются, стоит 
так же рассмотреть особенности того, как меня-
ется уборная площадь данной культуры, чтобы 
понять ее «полезный коэффициент» (рис. 5).

Таблица 1. Объемы производства овса странами-лидерами
Table 1. Oat production volumes by leading countries
Источник: Составлено авторами на основе статистических данных ФАО ООН [6]

Основные страны 
млн. т. Темп прироста 

в период с 1992 по 
2022 гг., %1992 2002 2022

РФ 11,24 5,68 4,53 -60
США 4,27 1,68 0,84 -80
Канада 2,83 2,91 5,23 84
Австралия 1,69 1,43 1,73 2
Германия 1,31 1,02 0,75 -42
Китай 1,30 0,50 0,60 -54
Украина 1,25 0,92 0,38 -70
Польша 1,23 1,49 1,50 22
Финляндия 1,00 1,51 1,22 22
Швеция 0,81 1,17 0,74 -9
Испания 0,31 0,92 0,87 180
Бразилия 0,30 0,30 1,30 333
Велико британия 0,50 0,75 1,11 122

Таблица 2. Доля страны в общемировом объеме 
производства овса
Table 2. The country’s share in the global oat 
production volume
Источник: Составлено авторами на основе 
статистических данных ФАО ООН [6]

Основные 
страны 

Доля в мировом 
производстве риса, %

1992 2002 2022
РФ 34,5 22,9 17,9
США 13,1 6,79 3,31
Канада 8,69 11,7 20,6
Австралия 5,19 5,78 6,85
Германия 4,04 4,1 2,98
Китай 3,99 1,99 2,37
Украина 3,83 3,73 1,5
Польша 3,78 5,99 5,93
Финляндия 3,06 6,08 4,83
Швеция 2,48 4,7 2,9
Испания 0,96 3,69 3,43
Бразилия 0,91 1,2 5,12
Велико -
британия 1,54 3,04 4,37

Рисунок 5. Изменение уборной площади мирового производства овса за период с 1992 по 2022 гг.
Figure 5. Change in the global oat production area from 1992 to 2022
Источник: Составлено авторами на основе статистических данных ФАО ООН [6]

Рисунок 4. Страны-лидеры по объему производства овса 2022 год
Figure 4. Leading countries in oat production volume in 2022
Источник: Составлено авторами на основе статистических данных ФАО ООН [6]
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На основе рисунка 5  мы можем увидеть, 
что уборная площадь данной культуры в  пе-
риод с  1992  года по 2022  год сократилась 
с  19,41  млн  га до 9,51  млн  га. Следовательно, 
уборная площадь мирового производства овса 
сократилась на 51% в период с 1991 по 2022 год.

Почти все страны-лидеры сокращали коли-
чество уборных площадей, кроме Канады, Бра-
зилии, Испании, Великобритании. Из  осбен-
ностей стоит отметить, что Канада сокращала 
уборные площади до 2010  года, а  в  последую-
щем сформировала тенденцию на увеличение 
уборных площадей. 

На основе данных из таблицы 3 можно уви-
деть, что:

1. В  РФ происходило сокращение убор-
ных площадей за рассматриваемый период 
с 8,49 млн га до 2,13 млн га. Сокращение площа-
дей с 1992 до 2022 года составило 75%, а сниже-
ние урожайности с этих площадей в этот же пе-
риод произошло с 11,24 млн т до 4,53 млн т, т.е. 
составило 60%. 

2. В  США происходило сокращение убор-
ных площадей за рассматриваемый период 
с  1,82  млн  га до 0,36  млн  га. Сокращение пло-
щадей с 1992 года до 2022 года составило 80%, 
а снижение урожайности с этих площадей в этот 
же период произошло с 4,27 млн т до 0,84 млн т, 
т.е. составило 80%.

3. В  Канаде происходил рост уборных пло-
щадей за рассматриваемый период с 1,24 млн га 
до 1,40 млн га. Прирост площадей с 1992 года до 
2022 года составил 12%, а прирост урожайности 
с  этих площадей в  этот же период увеличился 
с 2,83 млн т до 5,23 млн т, т.е. 84%. 

4. В  Австралии происходило сокращение 
уборных площадей за рассматриваемый пери-
од с 1,16 млн га до 0,84 млн га. Сокращение пло-
щадей с 1992 года до 2022 года составило 27%, 
а прирост урожайности с этих площадей в этот 
же период увеличился с 1,69 млн т до 1,73 млн т, 
т.е. 2%. 

5. В  Германии происходило сокращение 
уборных площадей за рассматриваемый пери-
од с 0,36 млн га до 0,16 млн га. Сокращение пло-
щадей с 1992 года до 2022 года составило 56%, 
а снижение урожайности с этих площадей в этот 
же период произошло с 1,31 млн т до 0,75 млн т, 
т.е. составило 42%.

6. В  Китае происходило сокращение убор-
ных площадей за рассматриваемый период 

с  0,70  млн  га до 0,15  млн. га. Сокращение пло-
щадей с 1992 года до 2022 года составило 76%, 
а снижение урожайности с этих площадей в этот 
же период произошло с 1,30 млн т до 0,60 млн т, 
т.е. составило 54%.

7. В  Украине происходило сокращение 
уборных площадей за рассматриваемый пери-
од с 0,49 млн га до 0,15 млн га. Сокращение пло-
щадей с 1992 года до 2022 года составило 69%, 
а снижение урожайности с этих площадей в этот 
же период произошло с 1,25 млн т до 0,38 млн т, 
т.е. составило 70%.

8. В Польше происходило сокращение убор-
ных площадей за рассматриваемый период 
с  0,67  млн  га до 0,47  млн  га. Сокращение пло-
щадей с 1992 года до 2022 года составило 30%, 
а прирост урожайности с этих площадей в этот 
же период увеличился с 1,23 млн т до 1,50 млн т, 
т.е. 22%.

9. В Финляндии объем уборных площадей за 
рассматриваемый период не изменился и  ост-
ставляет с  0,33  млн  га. Прирост урожайности 
с  этих площадей в  этот же период увеличился 
с 1,00 млн т до 1,22 млн т, т.е. 22%.

10. В  Швеции происходило сокращение 
уборных площадей за рассматриваемый период 
с  0,34  млн  га до 0,15  млн  га. Сокращение убор-
ных площадей с 1992 года до 2022 года состави-
ло 56%, а снижение урожайности с этих площа-
дей в этот же период произошло с 0,81 млн т до 
0,74 млн т, т.е. составило 9%.

11. В Канаде происходил рост уборных пло-
щадей за рассматриваемый период с 0,31 млн га 
до 0,46 млн га. Прирост площадей с 1992 года до 
2022 года составил 48%, а прирост урожайности 
с  этих площадей в  этот же период увеличился 
с 0,31 млн т до 0,87 млн т, т.е. 180%. 

12. В  Бразилии происходил рост убор-
ных площадей за рассматриваемый период 
с  0,28  млн  га до 0,55  млн  га. Увеличение пло-
щадей с 1992 года до 2022 года составило 96%, 
а  увеличение урожайности с  этих площадей 
в  этот же период увеличилось с  0,30  млн  т до 
1,30 млн т, т.е. 333%. 

13. В  Великобритании происходил рост 
уборных площадей за рассматриваемый пе-
риод с  0,10  млн  га до 0,17  млн  га. Увеличение 
площадей с  1992  года до 2022  года составило 
70%, а  увеличение урожайности с  этих площа-
дей в этот же период составило с 0,50 млн т до 
1,11 млн т, т.е. 122%. 

Обсуждение. На  основании проведенного 
исследования можно выявить:

1. Сокращение объемов производства овса 
на мировом рынке на 22% с 1992 по 2022 гг.

Объемы производства овса на мировом рын-
ке действительно уменьшились на 22% за ука-
занный период. Это связано с  совокупностью 
следующих факторов: 
• потребление овса снижается как из-за из-

менения предпочтений потребителей (в том 
числе и ферм, использующих данную культу-
ру для корма скота), так и своеобразной пе-
реориентацией производства на другие зла-
ки (пшеница и кукуруза) [5];

• внедрение инноваций в сельское хозяйство 
способствовало повышению урожайности 
других культур, по сравнению с овсом, кото-
рый очень чувствителен к климатическим ус-
ловиям, что сделало их более привлекатель-
ными для фермеров.
2. Уборная площадь овса уменьшилась более 

чем наполовину за последние 30 лет. Это связа-
но с совокупностью следующих факторов: 
• в  первую очередь на наш взгляд это связа-

но со сменой приоритетов при выборе агро-
культур. Сельхозпроизводители переходят 
на производство более прибыльных и менее 
трудозатратных культур [7].
3. К основным лидерам странам-производи-

телям овса на сегодняшний день можно отнести 
Канаду, Россию, Австралию и Польшу.

Канада на сегодня является крупнейшим 
производителем овса. Канадский овес имеет вы-
сокое качество продукции.

Россия является также значимым производи-
телем овса на сегодняшний день. Этому способ-
ствует географический потенциал страны и кон-
кретные регионы, которые имеют подходящие 
климатические условия.

Австралия и  Польша производят овес в  ос-
новном для европейского рынка. 

На основании проведенного исследования 
так же можно выявить страны с восходящей тен-
денцией по мировому производству овса. К та-
ким странам можно отнести Великобританию, 
Бразилию, Испанию, Канаду.

В Великобритании производство овса увели-
чивается за счет увеличения внутреннего спроса 
на продукты, производимые из данной культуры. 
Для Бразилии овес не является традиционной 
культурой, но на основе статистических данных 
мы можем видеть резкое увеличение производ-
ства данной культуры, что связывает производ-
ство овса с адаптацией к местным климатическим 
условиям и  увеличением внутреннего спроса. 
В  Испании рост производства является резуль-
татом изменения аграрной политики и  увели-
чением спроса на корма для животных. Канада 
уже является ключевым производителем овса, ее 
производство продолжает расти, что свидетель-
ствует о высоком спросе и благоприятных клима-
тических условиях для выращивания овса [8].

В  целом, на основании анализа статических 
данных ФАО ООН, можно констатировать, что 
существует устойчивая тенденция сокращения 
производства овса, которая отрежет комплекс-
ное взаимодействие экономических, агротехни-
ческих, климатических и социальных факторов.

Заключение.
Подводя итоги исследованию по мировому 

рынку производства овса, стоит сделать следу-
ющие выводы:

1. Объмы производства овса на мировом 
рынке с 1992 по 2022 гг. сократились на 22%.

Таблица 3. Уборные площади овса
Table 3. Oat storage areas
Источник: Составлено авторами на основе статистических данных ФАО ООН [6]

Основные страны 
млн. га Темп прироста 

в период с 1992 по 
2022 гг., %1992 2002 2022

РФ 8,49 3,65 2,13 -75
США 1,82 0,83 0,36 -80
Канада 1,24 1,38 1,40 12
Австралия 1,16 0,78 0,84 -27
Германия 0,36 0,23 0,16 -56
Китай 0,70 0,28 0,17 -76
Украина 0,49 0,50 0,15 -69
Польша 0,67 0,61 0,47 -30
Финляндия 0,33 0,45 0,33 0
Швеция 0,34 0,30 0,15 -56
Испания 0,31 0,46 0,46 48
Бразилия 0,28 0,25 0,55 96
Велико британия 0,10 0,13 0,17 70
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2. Уборная площадь мирового производства 
овса в  период с  1992  по 2022  гг. сократилась 
на 51%.

Ключевые страны, обеспечивающие более 
половины мирового производства овса — Кана-
да, РФ, Австралия, Польша. Страны с восходящей 
тенденцией в мировом производстве овса — Ве-
ликобритания, Бразилия, Испания, Канада. 

На основании исследования можно конста-
тировать, что имеется тенденция по снижению 
уровня производства овса на мировом рынке. 
Многие страны переориентируются с  данной 
культуры на другие, т.к. урожайность овса очень 
сильно завистит от климатических условий. 
Сельскохозяйственные инновации при произ-
водстве данной культуры внедряются очень сла-
бо. Тенденция на глобальное потепление застав-
ляет переориентироваться производителей на 
другие рынки и делать ставки на другие, более 
эффективные культуры. 
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